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Sotakoulu kuntoon – Ristiinan Brahelinna pitäjäntaloksi -hanke toteutettiin noin puolen-
toista vuoden aikana 2015–2017. Hankkeen lähtökohtana oli huoli Etelä-Savossa, Ristiinan 
kirkonkylässä sijaitsevan Brahelinnan sotilasvirkatalon eli tuttavallisemmin niin sanotun 
Sotakoulun tulevaisuudesta. Hankesuunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin Brahelinnan 
kehittäminen historiallisia arvoja kunnioittaen paikallisten asukkaiden, yritysten ja yhdis-
tysten sekä matkailun tarpeita palvelevaksi taloksi. Koska kyseessä on ainutlaatuinen kult-
tuuriperintökohde, ymmärrettiin että rakennuksen kehittäminen edellyttää perusteellista 
taustatutkimusta. Vanhan sotakoulun arvo, myös tulevassa käytössä, perustuu ensisijassa 
sen kulttuuri- ja rakennushistorialliseen merkitykseen.
Hankkeessa suoritettiin rakennuksen inventointi, dokumentointi sekä kulttuuri- ja ra-
kennushistoriallinen taustatutkimus ja laadittiin näihin perustuva korjaussuunnitelma. 
Edelleen selvitettiin rakennuksen tulevat käyttötarpeet ja laadittiin alustava toimintasuun-
nitelma. Kaikki vaiheet tehtiin yhteistyössä ristiinalaisten yhdistysten ja Mikkelin kaupun-
gin – siis rakennuksen tulevien käyttäjien kanssa. Hankkeen päärahoitus saatiin EU:n 
Manner-Suomen maaseutuohjelmasta Leader Veej’jakajan ja Etelä-Savon ELY-keskuksen 
päätöksillä.
Kumppaneiksi saatiin ilahduttava joukko paikallisia yhdistyksiä: Ristiina-Seura, Ristiinan 
Reservinupseerit, Ristiinan Pursiseura, Suomen Kalliotaideyhdistys, Etelä-Savon Raken-
nusperintöyhdistys, Helsingin Ristiina Seura ja Someen Erä-Ässät. Yhdistysten kirjossa 
näkyy, että Brahelinnan tulevaisuus on jo pitkään huolettanut ja kiinnostanut monia ris-
tiinalaisia toimijoita ja kansalaisjärjestöjä. Aktiivisia herättäjiä ovat olleet toiminnanjohtaja 
Kirsi Olkkonen sekä professori ja ohjausryhmän puheenjohtaja Jari Valkonen. Heillä on 
ollut keskeinen rooli tämänkin hankkeen liikkeelle saattamisessa. Yhdistykset osallistuivat 
Sotakoulun tulevaisuuden suunnitteluun yhteensä lähes 10 000 talkootyötunnilla, mikä 
kertoo paljon niiden omistautumisesta. Myös Mikkelin kaupungin sitoutuminen on ollut 
esimerkillistä. Sotakoulu kuntoon -hankkeen aikana useat yhdistykset ja kyläseurat ovat 
ilmoittaneet kiinnostuksensa Sotakoulun kunnostamisen seuraaviin vaiheisiin. Toivotta-
vasti tämä tauti on tarttuvaa.
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti valjasti hankkeeseen ryhmän asiantuntijoita. 
Hankekokonaisuuden vastuullisena tutkijana oli aluehistorian ja kulttuuriperinnön tutki-
musjohtaja Sulevi Riukulehto. Kansatieteilijä, tohtorikoulutettava Matti Mäkelä osallistui 
työhön kulttuuri- ja rakennushistorian tutkijana. Rakennusinventoinnin ja korjaussuunni-
telman asiantuntijana oli rakennuskonservaattori ja rakennusarkkitehti Maria Luostarinen. 
Hänen kädenjälkensä näkyy monin paikoin myös kirjan kuvituksessa. Hankehallinnosta 
vastasi alkuvaiheessa projektipäällikkö Vesa Rouhiainen ja kesäkuusta 2016 alkaen Manu 
Rantanen. Hänen johdollaan tehtiin myös rakennuksen tarveselvitys ja käyttösuunnitelma. 
Painavaa paikallisen kehittämisen asiantuntijavoimaa toi aluekehityksen tutkimusjohtaja 
Torsti Hyyryläinen. Omalla osaamisellaan hankkeen onnistumiseen vaikuttivat vielä pro-
jektikirjanpitäjä Eija Warjus ja graafinen suunnittelija Jaana Huhtala.
Innokkain ja pyyteettömin työkään ei aina riitä uhanalaisen rakennuksen pelastamiseen, ei 
edes vuosikymmenien uurastus. On mahdollista – tässä vaiheessa jo todennäköistä – että 
Brahelinnan kohdalla onnistutaan, vaikka kuntonsa puolesta talon edellytykset näyttivät 
aluksi heikoilta. 
Brahelinnan everstinvirkatalo on ainutlaatuinen kohde. Korjattaessa sitä ei pidä käsitellä 
teollisena, tarpeisiin muovailtavana rakennusmassana. Se tarvitsee käsityötä ja perinteisiä 
materiaaleja. Luvun 4. korjaushistoriasta näkyy, että rakennuksen tämänhetkiset ongelmat 
johtuvat suurelta osin tämän periaatteen unohtamisesta. Tärkeiltä osiltaan rakennus on 
edelleen palautettavissa, ja muilta osin se on täydennettävissä perinteitä kunnioittaen. Va-
litettavasti teollinen uudisrakentaminen on Suomessa tunkeutunut myös vanhojen raken-
nusten korjaamisen ja kulttuuriperinnön alueille – usein tuhoisin seurauksin. Yksilöityjä, 
kulttuurisesti kestäviä ratkaisuja tehdään liian harvoin.
Rakennukseen sijoitettavat toiminnot on aina valittava rakennuksen ehdoilla. Innokkaan-
kin yksittäisen toimijan tarpeet saattavat muuttua jo seuraavana vuonna. Niiden perus-
teella on uskaliasta lähteä modernisoimaan vuosisatoja vanhaa, toimivaa rakennusta. 
Kun uudet toiminnot sopeutetaan vanhaan, tuloksena on yleensä toimiva mutta erilainen, 
erottuva ja omaperäinen ratkaisu. Brahelinnan tulevaisuuden käyttöön ja kävijämääriin 
vaikuttaa varmasti se, että rakennus kunnostettunakin näyttää 1700-luvun everstinvirka-
talolta. Se tekee kohteesta erilaisen, yksilöllisen ja juuri siksi niin mielenkiintoisen. 
Tämä raportti on Brahelinnan kunnostuksen alkusoitto. Paitsi raportti, se on myös haas-
te: kunnostamalla Brahelinnan everstinvirkatalon perinteitä kunnioittaen säilytämme 
ainutlaatuisen kulttuurihistoriallisen kohteen ja mahdollistamme talon käyttäjäkunnan 
laajenemisen yhä uusiin sukupolviin, matkailijoihin ja muihin käyttäjiin. Autenttisen ra-
kennuksen säilyttäminen on historian elävöittämistä parhaimmillaan. Käänne vaatii pal-
jon uskoa, mutta sitäkin enemmän johdonmukaista ja asiantuntevaa työtä, joka on nyt 
saatettu liikkelle. Työn suojelijaksi on lupautunut Puolustusvoimain komentaja, kenraali 
Jarmo Lindberg.
Tätä kirjoitettaessa keväällä 
2017 Brahelinnan hirsityö on 
hyvässä vauhdissa. Vasta ken-
gitetyissä huoneissa tuoksuu 
homeen ja kellarin sijasta tuore 
puu. Sprengtportenin huonees-
ta, täyttöhiekan seasta, kengit-
täjien käsiin osui arkeologinen 
löytö, savinen pyypilli, joka soi 
hienosti. Pilli lähtee asiantunti-
joiden arvioitavaksi. Se saattaa 
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TIIVISTELMÄ
tiinan Brahelinna pitäjäntaloksi -hankkeen yhteis-
työssä seitsemän paikallisen kansalaisjärjestön ja 
Veej’jakaja Leader-toimintaryhmän kanssa. Tässä 
raportissa esitellään Brahelinnan rakennus- ja 
kulttuurihistoriallinen tausta, inventointiraportti, 
korjaussuunnitelma sekä tarveselvitys ja käyttö-
suunnitelma. Monista peruskorjauksista huolimat-
ta Brahelinna on säilyttänyt rakenteelliset perusrat-
kaisunsa varsin hyvin. Tärkeiltä osiltaan rakennus 
on edelleen palautettavissa, ja kaikilta osin se on 
täydennettävissä perinteitä kunnioittaen.
Ristiinan Brahelinna (1739) on parhaiten säilynyt 
esimerkki kaikkein vanhimmista everstinvirkata-
loista Suomessa. Talo palveli kaikkiaan 16 upsee-
rin virkatalona. Talonhaltijoista kuuluisin on Yrjö 
Maunu Sprengtporten, joka aloitti Brahelinnassa 
suomalaisen upseerikoulutuksen vuonna 1777. 
Noin sadan vuoden ajan Brahelinna oli vuokrati-
lana pitkäaikaisimpana vuokraajanaan Liukkosen 
suku. 1900-luvulla rakennus on palvellut emäntä- 
ja kotitalouskouluna, kansalaisopistona ja päiväko-
tina. 
Vuosina 2015–2017 Helsingin yliopiston Ru-
ralia-instituutti toteutti Sotakoulu kuntoon – Ris-
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ABSTRACT
BRAHELINNA RESIDENCE YESTERDAY, TODAY AND TOMORROW
The University of Helsinki Ruralia Institute, in 
co-operation with eight local associations and the 
Veej’jakaja Leader Group carried out a develop-
ment project in Brahelinna in 2015–2017. This 
book presents a historical survey of the house, an 
inventory report, an evaluation of its needs as well 
as the plans for renovation and future use of the 
house. Despite numerous renovations, Brahelinna’s 
basic structures have been conserved quite well. All 
the essential parts of the building can be re-estab-
lished and the supplementary parts can be re-made 
with full respect for tradition.
Brahelinna (1739) in Ristiina, Mikkeli is the best 
exemplar of an 18thcentury Colonel Residence in 
Finland. It has served as a residence for 16 officers. 
Finnish officer education was launched in Brahe-
linna in 1777 by the most famous occupant of the 
house, Colonel Georg Magnus Sprengtporten. For 
about a century, Brahelinna was a tenement farm. 
The longest-term leaseholder was the Liukkonen 
Family. During the 20th century the building has 
served as a housekeeping school, an open college, 
and a day-care centre. 
9RISTIINAN BRAHELINNA EILEN, TÄNÄÄN, HUOMENNA 
SULEVI RIUKULEHTO, MANU RANTANEN JA MARIA LUOSTARINEN (TOIM.) 
SUOJELIJAN  
TERVEHDYS
Kansakunta, joka tuntee historiansa ja vaalii perin-
töään seisoo lujalla maaperällä myös tulevaisuuden 
edessä.
Ristiinan Brahelinnan sotilasvirkatalo liittyy 
maamme historiaan monin tavoin. Se on pitänyt ai-
kojen saatossa suojissaan niin sotilaita, kestikievari-
vieraita, oikeuden palvelijoita, maanviljelijöitä kuin 
emäntäkoululaisiakin. Talolla on ollut erityisen 
suuri merkitys suomalaisen upseerikoulutuksen 
syntyyn. Virkatalon silloinen haltija, Savon prikaa-
tin komentaja, eversti Yrjö Maunu Sprengtporten 
koulutti upseereita omilla varoillaan Brahelinnassa 
noin puolen vuosikymmen ajan, ennen kuin Ruot-
sin kuningas Kustaa III hyväksyi hänen esittämän 
kadettikoulun perustamisen Rantasalmen Haapa-
niemeen vuonna 1779. 
Ristiinan Brahelinna pitäjätaloksi -hankkeen 
tarkoituksena on ollut luoda edellytykset talon tule-
vaisuuden turvaamiseksi.
100-vuotiaan itsenäisen Suomen juhlavuoden 
teema ”Yhdessä” ilmentää erinomaisesti hanket-
JARMO LINDBERG 
ta. Siihen on osallistunut laaja joukko paikallisia, 
alueellisia, kansallisia ja kansainvälisiä tahoja yh-
teiskunnan eri lohkoilta ja sektoreilta. Toimijoiden 
kiinteä yhteistoiminta ja vahva sitoutuminen hank-
keeseen ovat tehneet mahdolliseksi sen, että käsillä 
olevat tulokset on saavutettu. Ne tarjoavat järjestel-
mällisen ja kattavan perustan sekä talon säilyttämi-
selle että käytölle niin nykyisten kuin tulevienkin 
sukupolvien iloksi ja hyödyksi. 
Onnittelen kaikkia Ristiinan Brahelinnan 
-hankkeeseen osallistuneita arvokkaasta kulttuu-
ri- ja rakennushistoriallisesta työstä ja toivotan 
Sotakoululle sekä sen piirissä toimiville menestystä 
myös tulevaisuudessa. 
Puolustusvoimain komentaja
Kenraali    
Jarmo Lindberg
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1 VANHAN SOTILASVIRKATALON  
 MERKITYS JA ARVO  
 SULEVI RIUKULEHTO
Brahelinna on sekä Ristiinan asemakaavassa että 
Etelä-Savon maakuntakaavassa varjeltu kohde. 
Maakuntakaavassa se kuuluu valtakunnallisesti 
merkittävään maisema-alueeseen sotahistoriallise-
na ja vesistöreittien teemakohteena numerolla SR 
15.620. Luokituksen pohjana on Museoviraston 
Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuu-
riympäristöt RKY -selvitys vuodelta 1995 ja tarkis-
tus vuodelta 2005.
Suomeen rakennettiin 1700-luvun aikana kaik-
kiaan seitsemän jalkaväen everstin virkataloa eli 
puustellia, ratsuväen ylemmällä upseeristolla oli 
Ristiinalaisessa järvimaisemassa sijaitseva Brahe-
linnan everstinvirkatalo valmistui vuonna 1739. Se 
on yksi Etelä-Savon vanhimmista rakennuksista. 
Siinä aloitti toimintansa Suomen ensimmäinen 
maasotakoulu. Talolla on ollut monia nimekkäitä ja 
merkittäviä haltijoita, tunnetuimpana eversti Yrjö 
Maunu Sprengtporten. Rakennuksen kannalta suu-
ri merkitys on ollut Liukkosen suvulla, joka vuok-
rasi taloa sotilasvirkakauden jälkeen noin sadan 
vuoden ajan. Vuoden 2016 asuun ovat jälkensä pai-
naneet voimakkaasti ne toiminnot, jotka täyttivät 
talon Ristiinan kaupungin omistuksessa.
Brahelinnan vanha everstinvirkatalo on palvellut monessa tehtävässä. Kuvassa alue emäntäkouluna 1950- ja 1960-lukujen 
vaihteessa Keijo Kääriäisen valokuvaamana. Kuva Ristiina-Seuran kokoelmat. 
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kolme virkataloa. Kaikkein vanhimmilla tyyppi-
piirustuksilla toteutetuista rakennuksista on säi-
lynyt Brahelinnan lisäksi vain Varsinais-Suomen 
Kaarinassa sijaitseva Kuusisto. Se valmistui vuotta 
aikaisemmin (1738), mutta monissa korjauksissa 
sen rakenteet ja ratkaisut ovat muuttuneet perin-
pohjaisesti (Lounatvuori 1996). Myös Brahelinnan 
korjaushistoria on pitkä, ja käyttötarkoitukset ovat 
vaihdelleet virkatalosta upseerikouluksi, yksityis-
kodiksi, käräjätuvaksi, emäntäkouluksi, kansalais-
opistoksi ja päiväkodiksi. Sittenkin aika on kohdel-
lut rakennuksen perusratkaisuja varsin suopeasti. 
Vielä tänä päivänä Brahelinnassa näkyy 1730-luvun 
mallipiirustusten tarkoitus ja henki. Huomatta-
viakin muutoksia on tehty, kuitenkin vain vähän 
alkuperäistä ilmettä hävittänyttä. Paljon on palau-
tettavissa. Pohjaratkaisunsa vuoksi Brahelinna on 
kiistattomasti 1730-luvun everstinvirkatalojen puh-
tain edustaja Suomessa.
RAHALLINEN ARVO JA TUNNEARVO
Rakennusten merkitystä ja arvoa voidaan määri-
tellä monella tavalla. Jonkinlaisina ääripäinä näyt-
täytyvät rahallinen arvo ja tunnearvo. Jokaisella ra-
kennuksella on taloudellista arvoa omaisuutena. Se, 
miten omaisuuttaan käyttää vaikuttaa siihen, mil-
laista tuottoa tai mitä kustannuksia rakennuksesta 
kertyy. Aina ei ole kyse sijoituksesta, jossa kiinteistö 
on hankittu arvon säilyttäjäksi. Tällainen itsetar-
koituksellinen taloudellinen käyttö lienee vanhan 
rakennuksen kohdalla poikkeuksellista. Niitä ei 
hankita sijoituskohteiksi, mutta niilläkin voi olla 
monenlaista pääomakäyttöä tuotanto- ja toimiti-
loina. Tämän raportin viimeisestä luvusta ilmenee, 
että sellaista on suunniteltu myös Brahelinnalle.
Tunnistamme myös sellaista merkitystä, jota ei 
mitata rahalla. Puhutaan tunnearvosta tai raken-
nuksen merkityksestä yksilölle ja yhteisölle. Silloin 
asiantuntijan huomio kiinnittyy tavallisesti raken-
nuksen kulttuuriseen ja rakennushistorialliseen 
rooliin. Tarkastellaan esimerkiksi sitä, kuinka harvi-
nainen, tyypillinen, edustava tai kerroksinen raken-
nus on. Rakennusta arvioidaan myös ympäristönsä 
osana: kuinka rakennus toimii maisemassaan, ja 
millaisen kulttuurimaiseman se muodostaa?1 
ASIANTUNTIJA-ARVO JA  
KOKEMUKSELLINEN ARVO
Muodollisella tasolla arvonmäärittely perustuu 
aina viranomaispäätöksiin ja niiden tueksi esitet-
tyihin asiantuntijalausuntoihin. Kannanmuodos-
tajina ovat esimerkiksi arkkitehdit, suunnittelijat, 
rakennusinsinöörit, taidehistorioitsijat ja kulttuu-
riperinnön asiantuntijat. Tämänkin raportin tar-
koituksena on asiantuntija-arvion laatiminen ja 
1 Vanhan rakennuksen arvonmuodostuksen moniulotteisuutta 
avaavat Mäkelä ja Riukulehto 2016. Tässä noudatetaan samaa 
arvotyypittelyä.
Brahelinnan emäntäkoulu. Kuva Ristiina-Seuran kokoelmat. 
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yhteen kokoaminen Ristiinassa sijaitsevan Brahe-
linnan osalta.
Arvon ja merkityksen arvioimiseksi suoritettiin 
arkistoaineistoihin ja kirjallisuuteen perustuva ra-
kennus- ja kulttuurihistoriallinen taustatutkimus 
sekä perusteellinen rakennuksen pintojen ja raken-
teiden inventointi, jossa ei tyydytty pelkästään mit-
taamaan, valokuvaamaan ja kuvailemaan kohdetta. 
Tällä kertaa oli mahdollista tehdä laajoja pintojen 
avauksia, kokonaisia kerroksia purettiin, ja tarkas-
telu ulotettiin rakennuksen alisiin maa-aineksiin 
asti. (Ks luvut 4 ja 5.)
Hyvästä pyrkimyksestä huolimatta asiantun-
tijan arvio ei voi koskaan paljastaa kaikkea raken-
nuksen tilasta saatikka merkityksestä. Tunnemme 
ja tunnustamme myös sellaista arvon muodostu-
mista, joka ei perustu ulkopuoliseen arviointiin 
vaan omaan kokemukseen. Kyseessä on käyttöarvo, 
joka rakennuksella on maisemana ja kotiseudun 
osana. Se perustuu talon kokijoiden – siis omista-
jien, asukkaiden ja käyttäjien – tuntemuksiin. Siksi 
tässä raportissa pyrkimyksenä on asiantuntija-
mielipiteen täydentäminen käyttäjäkokemuksella. 
Esimerkiksi omalla kodilla ja kotiseudun osalla on 
aivan erityinen arvo, jota ulkopuolisen on vaikea 
kuvata. Jokainen voi kysyä itseltään, mitkä ovat 
niitä kohteita, joita ilman en viihtyisi asuinseudul-
lani tai jotka ovat kotiseutukokemukseni kannalta 
ratkaisevia. Tähän raporttiin kokemuksellista näkö-
kulmaa tuotiin haastattelemalla talon tulevia käyt-
täjiä sekä toteuttamalla sarja ristiinalaisille kan-
salaisjärjestöille ja asukkaille avoimia työpaja- ja 
keskustelutilaisuuksia (ks. luku 8.).
Vaikka asiantuntija-arvo ja kokemuksellinen 
arvo ovat perusperiaatteiltaan tyystin erilaisia, sekä 
asiantuntija että autenttinen kokija tunnistavat 
Brahelinnassa varsin samankaltaisia arvoja. Mo-
lemmat kohtaavat sosiaalisia, esteettisiä, ekologisia, 
henkisiä ja taloudellisia merkityksiä.
SOSIAALINEN MERKITYS
Rakennuksen sosiaaliset arvot liittyvät yhteisön ja 
yhteisöllisyyden muodostumiseen. Brahelinnan 
kohdalla tämä tarkoittaa lähinnä sen kotiseudullis-
ta merkitystä. Kotiseudun avainkohteilla ei ole ny-
kyisessä kaavaprosessissa virallisluonteista asemaa, 
vaikka ne ovat muistin paikkoja sanan varsinaisessa 
merkityksessä2. Muistin paikkoihin on kasautunut 
tärkeitä kokemuksia. Ne venyttävät yhteisön histo-
riatietoisuutta kauemmas kuin yhdenkään yksilön 
oma muisti yltää. Brahelinna on tällainen muistin 
2 Muistin paikka on ranskalaisen historioitsijan, Pierre Noran, laajassa 
toimitustyössään kuuluisaksi tekemä käsite: Les Lieux de mémoire, 
3 tomes 1983–1992. 
paikka. Siihen liitetään voimakkaita kotiseutuar-
voja, koska se pelkällä olemassaolollaan kertoo 
yhteisestä menneisyydestä. Merkitystä on sillä, että 
rakennus hallitsee maisemaa, mutta myös sillä, että 
vuosisatojen kuluessa Brahelinna ja sen ympäris-
tö ovat vuoropuheluna täydentäneet toisiaan. Jos 
talo otetaan pois, sen ympäristö ruhjoutuu. Paikka 
ei enää ole sama, ja haavan umpeutuminen kestää 
vuosikymmeniä.
Vielä vahvemmin rakennuksen sosiaalisuus il-
menee tekemisessä ja tapahtumissa. Brahelinna ei 
ole pelkästään aineellinen möhkäle. Se on tapah-
tumapaikka, merkittävä osa henkistä ja sosiaalista 
kulttuuriympäristöä, joka vaikuttaa asukkaiden 
elämäntapaan ja -arvoihin, ehkä jopa luonteeseen. 
Se on ollut alueen asukkaiden kokemuspiirissä yh-
täjaksoisesti kohta kolmesataa vuotta. Asukkaat 
ovat ottaneet sen omakseen, ja tässä tapauksessa – 
Brahelinnan korkean iän vuoksi – he ovat itse asias-
sa aina kasvaneet sen yhteydessä. Antropologiassa 
tällaiseen toiminnalliseen yhteenkasvamiseen on 
perinteisesti viitattu kuulumisen käsitteellä (sense 
of belonging, ks. Cohen 1981). Brahelinna kuuluu 
alueen asukkaille.
HENKINEN MERKITYS
Tärkeimpiin henkisiin arvoihin kuuluu historialli-
suus. Kyse on sekä rakennus- ja kulttuurihistorial-
lisesta merkityksestä että myös muusta virkataloon 
tihentyneestä historiallisuudesta. Kiinnostavien 
henkilöiden kodeilla on aina yleistä henkilöhistori-
allista arvoa. 
Todennäköisesti jokainen virkatalo on ollut 
merkittävien tapahtumien näyttämö; siksi niillä 
on aina vähintään paikallishistoriallista merkitys-
tä. Brahelinnan everstinvirkatalo on kansallisesti 
merkittävä rakennus. Se liittyy olennaisesti paitsi 
upseerikoulutuksemme syntyyn myös maamme 
itsenäistymisajatuksien muodostumiseen (Karttu-
nen 1949, 251–252). Virkatalo on alueellaan ja val-
takunnallisestikin huomattavan vanha, aluehallin-
nollisena keskuksenakin toiminut julkisrakennus, 
jolla on myös paikallis- ja henkilöhistoriallista ar-
voa. Vuosisatojen saatossa Brahelinna on palvellut 
monessa julkisessa käyttötarkoituksessa. 
Historiallisuus on myös henkilökohtainen asia. 
Historia on konkretian ja erityisen tiede. (Dardel 
1946) Yhden tai harvojen kohteiden suojeleminen 
tai museoiminen ei ammenna historiallisuutta tyh-
jiin. Vanha rakennus on historian muistin paikka, 
täynnä eletyn elämän jälkiä. Sillä on henkilökoh-
taista arvoa oman ja yhteisön historiatietoisuuden 
kannalta. Laajasti tulkittuna rakennuksen histori-
allisuudella ymmärretään kaikkea sitä, millä raken-
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nus saa katsojan tietoiseksi omasta historiastaan. 
Kaikki rakennukseen kertynyt historiallisuus tekee 
siitä arvokkaamman, vaikka kaikkea ei voi eikä pi-
däkään museoida.
Kulttuurisuus on toinen tämän ryhmän keskei-
nen arvokokonaisuus. Kulttuurisuutta on mahdo-
tonta ja tarpeetontakin erottaa tiukasti historialli-
suudesta, mutta niiden näkökulmat ovat erilaiset. 
Kulttuurisuudessa korostuvat monimuotoisuuden, 
aitouden ja alkuperäisyyden ajatukset. Joskus tä-
hän viitataan myös hieman ongelmallisella kulttuu-
risen kestävyyden käsitteellä. (Chiu 2004, 68–70; 
Throsby 2008) Virkatalot ovat osa yhteistä perin-
töämme. Ne ovat kulttuurimme edustajia. Niiden 
rakenteelliset ratkaisut ja esineistö ovat tieteellises-
ti kiinnostavia. Brahelinna edustaa lähes ainoana 
maassamme harvinaista virkatalotyyppiä.
Rakennuskannan jatkuvasti kasvaessa vanhat 
rakennukset käyvät suhteellisesti yhä harvinaisem-
miksi. Jäljellä olevilla virkataloilla on vuosi vuodelta 
yhä tärkeämpi merkitys kulttuurisen monimuotoi-
suutemme säilymisessä. Jokaisessa rakennusyksi-
Pihanäkymä emäntäkouluajalta. Kuva Ristiina-Seuran kokoelmat. 
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lössä on omat kiinnostavat erityispiirteensä, ja siksi 
niillä on oma museaalinen merkityksensä esimer-
kiksi tyyppipiirteiden edustajina. Valitettavasti talo-
ja myös tuhoutuu. Autenttisia rakennuksia alkupe-
räisessä asussaan ja aidossa ympäristössään on yhä 
vähemmän. Siksi autenttisuudesta on tullut entistä 
arvostetumpi ominaisuus. Sekä kulttuuriset että 
historialliset piirteet ovat oikeastaan todellisempia, 
kun talo on toiminnan paikka. (Lineros Romero 
2008, 29–36) 
Parhaimmillaan henkiset arvot välittyvät myös 
kävijöille. Rakennuksen kulttuurisesti kestävä ja 
perinteitä kunnioittava korjaaminen antaa mahdol-
lisuuden tuplapottiin: saadaan toimivat tilat, joissa 
kävijä kuitenkin aistii rakennuksen menneisyyden 
ja monet merkitykset. Uskottavuus tulee rakennuk-
sen alkuperäisistä ominaispiirteistä ja vanhoista 
materiaaleista. Niiden säilyttämiseksi kannattaa 
nähdä vaivaa, sillä se tulee näkymään lopputulok-
sessa autenttisuutena. Kaikki vanha ei tietenkään 
ole Brahelinnassakaan säilynyt. Silloin hyvään 
lopputulokseen päästään käyttämällä uutta, mutta 
vanhanmukaista rakennusosaa.
ESTEETTINEN MERKITYS
Rakennuksen esteettinen arvo koostuu monista te-
kijöistä. Voidaan ajatella, että esteettisyyskin kuu-
luu henkisiin arvoihin, mutta rakennuksen kohdalla 
sen rooli on niin suuri, että esteettisyys on perustel-
tua mainita omana arvoluokkanaan. Esteettisyyden 
tuntu syntyy osin kokonaisuudesta, Brahelinnan 
tasapainoisuudesta, tilantunnusta ja suhteesta ym-
päristöön. Suurelta osin esteettisyys on kuitenkin 
yksityiskohdissa. Molempia ulottuvuuksia tarkas-
tellaan perusteellisesti inventointiraportissa, tämän 
kirjan luvuissa 4–6. 
Esteettisyyskin on kokemuksellinen ilmiö. 
Kaikki eivät välttämättä jaa samaa kauneuden ko-
kemusta. Yksityiskohtien kauneutta voi hakea vaik-
kapa rakennepiirroksista tai huoneittain esitetystä 
tapettikimarasta s. 51–62. Brahelinnan esteettiseen 
kokemiseen liittyy olennaisesti se, miten korjaami-
sessa onnistutaan. Kuinka alkuperäinen, vanha ja 
niihin myöhemmin kerrostunut onnistutaan säilyt-
tämään ja tuomaan esille? Vähintään yhtä tärkeää 
on, että täydennysrakentamisessa onnistutaan. 
EKOLOGINEN MERKITYS
Brahelinna jakaa kaikki ne ekologiset hyödyt, jotka 
liittyvät perinteiseen suomalaiseen hirsirakentami-
seen. Hirsirakennus on luonnonmukainen, kestävä 
ja muunneltava, ja se sitoo hyvin hiiltä. (Vanhan ra-
kennuksen ekologisuudesta, ks. Lahtinen 2014, 20–
28; Hirsitalon energiatehokkuudesta, ks. Huotari 
2012) 1700-luvun alun kaikki rakennusmateriaalit 
olivat luonnonmukaisia. Rakenteet ja pintamateri-
aalit olivat hengittäviä, ja siksi ne ovat kestäneet hy-
vin aikaa. Tämän raportin inventointiosasta ilme-
nee, että siellä missä rakenteiden ilmastoitumista ei 
ole myöhemmin estetty, Brahelinnakin on pysynyt 
täysin toimintakuntoisena. 300-vuotias hirsitalo 
on vasta elinkaarensa alkupuolella. Pohjoismaiden 
vanhimmat hirsirakennukset – Norjan sauvakirkot 
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– ovat jo tuhatvuotiaita. Jos Brahelinnan hengittävä 
rakenne palautetaan, ei ole mitään syytä, miksi se-
kin ei palvelisi käyttäjiä uusissa tehtävissä vielä toi-
sen ja kolmannenkin kolmesataa vuotta. Tällaisiin 
elinkaariin on vaikea päästä uusilla materiaaleilla.
Muunneltavuus on hirsitalon toinen ekologinen 
ominaisuus. Tarpeiden muuttuessa hirsiä voidaan 
jatkaa, korottaa, laskea ja lyhentää. Koko rakennus 
voidaan siirtää. Tämä on nähty myös Brahelinnas-
sa. Talo tehtiin alun perin lähemmäs rantaviivaa. Se 
siirrettiin 1799 nykyiselle paikalleen, mutta kaikki 
osat käytettiin uudelleen. Vaikka siirto tehtiin taloa 
purkamatta, Brahelinnassa on merkkejä yksittäisen 
hirsikerran poistosta ja päädyn hirsikolmion koro-
tuksesta. (ks. tarkemmin s. 24–25.) Hirsitalon osat 
ovat sataprosenttisesti kierrätettävissä alkuperäi-
sissä käyttötarkoituksissaan: seinähirret voidaan 
käyttää seinähirsinä yhä uudelleen, yleensä myös 
vuorilaudat ja pintarakenteet.
TALOUDELLINEN MERKITYS
Jokaisella kiinteistöllä on arvoa omaisuutena ja 
pääomana. Vanhan hirsitalon omistaja ja asukas 
joutuu punnitsemaan taloudellisia arvoja omassa 
arjessaan. Rakennuksen ylläpito on aina myös kus-
tannuskysymys. Se on sitä myös julkiselle omista-
jalle. Kuinka paljon vanha talo, sen vaatima ylläpito 
ja täydennysrakentaminen saavat maksaa? Millais-
ta tuottoa odotetaan? Mielenkiintoinen kysymys on 
myös se, kasvaako kulttuurisesti kestävä talo myös 
rahallista korkoa. Lisääkö perinnetietoinen kiinteis-
tönhoito rakennuksen rahallista arvoa? 
Vaikka Brahelinnan nykyinen omistaja, Mik-
kelin kaupunki, ei ole hankkinut everstinvirkataloa 
sijoituskohteeksi, sillä voi sittenkin olla pääoma-
käyttöä tuotanto- ja toimitilana. On olemassa sel-
laisia toimijoita, joille vanha miljöö on rahanar-
voinen asia. Vuosisatojen elämää ja paikan henkeä 
tarinoineen ja tunnelmineen on vaikea hankkia. 
(Luoto 2008, erit. 159–162) Tämä näkyy myös Bra-
helinnan tulevan käytön suunnitelmassa (ks. luku 
8). Monet kansalaisjärjestöt, yhdistykset ja seurat 
näkevät Brahelinnan tilat mahdollisuutena oman 
toimintansa kehittämiselle. Ne eivät pelkästään 
odota rakennuksen kunnostamista, vaan ovat oma-
aloitteisesti käynnistäneet hanketoiminnan raken-
nuksen pelastamiseksi ja ovat valmiita sijoittamaan 
sen hyväksi sekä omaa työpanostaan että muita voi-
mavarojaan. Mikäli Brahelinnasta kehittyy suun-
nitellusti sotahistorian ja kalliotaiteen keskus, sillä 
tulee olemaan myös aluetaloudellista merkitystä 
Mikkelin seudulle.
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nön ja tradition mukaista asumistasoa. Tämä käsitti 
useita muita rakennuksia. Suomessa sääntömääräi-
siin rakennuksiin kuului esimerkiksi riihi. 
Tukholman kaupunginarkkitehti Johan Eber-
hard Carlbergin johdolla laadittiin mallipiirustuk-
set kaikkiin ylemmän upseeriston virkataloihin 
vuonna 1730. Aliupseerit ja miehistö asuivat edel-
leen paikkakuntansa rakennustavan mukaisesti. 
Uusien piirustusten ongelmaksi huomattiin nope-
asti kustannuksiltaan kallis säterikatto. Sen vuoksi 
sotakollegio kumosi 1730 mallipiirustukset satula-
kattoiseksi tehtyä luutnantin ja vänrikin puustellin 
suunnitelmaa lukuun ottamatta. Korkeampien up-
seerien virkataloille julkaistiin uudet mallipiirus-
tukset 1731. Niissä määriteltiin virkatalojen uudet 
vähimmäismitat ja huoneiden lukumäärä. Raken-
nukset oli nyt muutettu satulakattoisiksi. Näiden 
1731 mallipiirustusten mukaan toteutettiin Ristii-
nan Brahelinna. Merkillepantavaa on, että vuoden 
1731 everstinvirkatalon pohja-ala on myöhempiä 
virkatalopohjia selvästi laajempi, koska talo tehtiin 
yksikerroksiseksi. Samalla mallilla toteutettiin aika-
naan suurin osa Suomen everstinvirkataloista.
Carl Hårleman teki 1752 uudet ranskalaisvai-
kutteiset mallipiirustukset, joissa everstinvirkatalo 
oli piirretty kahteen kerrokseen, mansardikattoi-
seksi kivirakennukseksi. Kivirakennukset osoit-
tautuivat jälleen ylimitoitetuksi, ja ne jäivät raken-
tamatta. 1752 mallipiirustukset kumottiin 1770. 
Samalla palattiin vuoden 1730–1731 piirustuksiin 
sillä erotuksella, että everstinvirkatalot (30 x 17 kyy-
närää) piti kattopinta-alan säästämiseksi rakentaa 
tästä lähtien kaksikerroksisina. (Lounatvuori 1996)
Kustaa III:n Italian matka 1783–1784 vaikutti 
myös upseerien virkatalomallehin. Italian antiikista 
inspiroitunut Erik Palmstedt laati kustavilaista sää-
tyläisasumista vastaavat, korkeimmille upseereille 
tarkoitetut mallipiirustukset 1786. Ohjeen mukaan 
everstinvirkatalo voitiin toteuttaa joko kivi- tai puu-
rakenteisena. Se oli kaksikerroksinen ja satulakat-
toinen, mitoiltaan 37 x 17 ½ kyynärää.
EVERSTINVIRKATALOJEN MALLIT JA 
PERUSTAMINEN
Ruotsin valtakuntaan luotiin 1680-luvulla uusi so-
tilasvirkatalojärjestelmä. Virkatalojen hierarkiassa 
korkeimmalla tasolla olivat rykmentin komentajien 
asunnot eli everstinvirkatalot. Niitä tarvittiin valta-
kunnan itäiseen osaan, Suomeen, kymmenen kap-
paletta. (Ks. Lounatvuori 1996) Periaatteessa van-
hin säilynyt virkatalo on Turun lähellä Kaarinassa 
sijaitseva Kuusiston kartano. Se valmistui vuoden 
Brahelinnaa aikaisemmin eli 1738. Kuusiston 
everstinvirkatalo kärsi kuitenkin rakennusvirheistä 
ja pikkuvihan aikaisesta hävityksestä, joiden vuoksi 
rakennus purettiin ja rakennettiin samalle kivijalal-
le uudestaan 1756. Siinä luonnollisesti hyödynnet-
tiin vanhemman rakennuksen hirsiä ja rakennus-
osia. (Lounatvuori 2013, 128–131.) Samalla tehtiin 
myös korjauksia, jotka huomattavasti muuttivat 
rakennuksen ilmettä. Yhtä syvällisiä rakenteellisia 
muutoksia ei tehty Ristiinan Brahelinnassa. Onko 
mahdollista, että Ristiinan Brahelinna onkin aikai-
semmasta käsityksestä poiketen Suomen vanhin 
everstinvirkatalo? Tämä kysymys antaa mielenkiin-
toisen pohjan Brahelinnan vaiheiden ja rakennus-
historian tarkastelulle.
Suurvalta-asemaa tavoitellut kruunu oli toki 
tarvinnut virkataloja upseeristolleen jo ennen 
1730-lukua, mutta yksikään niistä ei ole säilynyt. 
Suuri Pohjan sota ja sen jälkinäytös isoviha runte-
livat pahoin Suomen maakuntia. Kaikki rykment-
tien virkatalot tuhoutuivat asumiskelvottomiksi. 
Varhaisten mallipiirustusten mukaan niitä ei liene 
juuri rakennettukaan. Esimerkiksi Savon jalkaväki-
rykmentin alueella ei ollut 1720-luvun katselmus-
pöytäkirjojen mukaan yhtään mallipiirustusten 
mukaista virkatalon päärakennusta. (Ks. Tuomisto 
1992.) Tilannetta lähdettiin korjaamaan vuoden 
1730 virkataloasetuksella. Asetus määritti virkata-
lon rakentamisen tason ja haltijan velvollisuudet si-
ten, että kruunu vastasi päärakennuksesta ja haltija 
velvoitettiin ylläpitämään kunkin seudun käytän-
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Vielä vuosina 1799–1800 Gustaf af Sillen laati 
everstien, everstiluutnanttien ja majurien virkata-
loille uudet tyyppipiirustukset, mutta sotakollegio 
piti niitä epärealistisina. Uusia malleja ei vahvistet-
tu, vaikka yli-intendentin virasto oli ne hyväksynyt. 
(Lounatvuori 1996, 23–41)
Suomessa on säilynyt ylimmän luokan sotilas-
virkataloja edustavia everstinvirkataloja eri aika-
kausilta vain viisi rakennusta. Kymmenestä Suo-
men everstinvirkatalosta on menetetty puolet. Niitä 
on palanut, tuhoutunut sodissa ja purettu. Kusta-
vilaisen ajan kaksikerroksista, vuoden 1786 mallin 
everstinvirkataloa edustavat Mouhijärven Selkee ja 
Maksamaan Tottesund. Niiden edeltäjät oli tehty 
1731 tyyppipiirustusten mukaan. Mietoisten Saaren 
kuninkaankartanon mansardikattoista rokokoota-
loa ei tehty everstinvirkatalon tyyppipiirustuksien, 
vaan Christian Friedrich Schröderin piirustusten 
mukaan, Kustaa III:n luvalla vuonna 1777.
Vuoden 1731 everstinvirkatalon tyyppipiirus-
tusten mukaisia virkataloja on jäljellä kaksi: Kaari-
nan Kuusiston kartano ja Ristiinan Brahelinna. Ne 
edustavat oloissamme vanhinta sotilasvirkatalojen 
kerrostumaa.
Vuoden 1731 tyyppipiirustuksissa everstinvirka-
talon pituus oli 48 kyynärää eli tarkalleen ottaen 
28,51 metriä ja leveys 18 kyynärää eli 10,69 m, 
nurkkien sisäpuolelta mitattuna. Rakennus sisälsi 
rakennuksen keskellä olevan porstuan (8 x 8 kyynä-
rää) ja sen kohdalla olevan keittiön (9 ¾ x 8 kyynä-
rää). Porstuan molemmin puolin olivat suuret salit 
(12 x 12 kyynärää). Niiden takana oli rakennuksen 
takaseinällä kamarit (5 ¾ x 12 kyynärää), yksi keit-
tiön kummallakin puolella. Sen lisäksi rakennuksen 
kummassakin päädyssä oli kaksi kamaria (9 x 7 ½ 
kyynärää). Huonejärjestys poikkesi myöhemmistä 
virkatalomalleista erityisesti siinä, että rakennuk-
sen suurin huone ei ollut rakennuksen keskellä, 
vaan keskiakselin molemmin puolin oli kaksi suurta 
salia. Esimerkiksi Kuusiston kartanossa laajennet-
tiin ja muutettiin rakennuksen keskellä oleva keittiö 
saliksi jo 1756 uudelleenrakentamisessa porstuaa 
pienentämällä ja myös molemmat salit pienennet-
tiin siirtämällä rakennuksen pitkittäisiä väliseiniä. 
Kuusistossa salien takana olleet kamarit laajenivat, 
ja ne jaettiin kahtia. Samassa yhteydessä vasem-
manpuoleinen sali muutettiin Kuusistossa keittiök-
si. (Lounatvuori 1996; Lounatvuori 2013)
Vuoden 1731 mallipiirustusten originaaleja karoliinisen ajan virkataloiksi.  Vasemmanpuoleisessa everstinvirkatalossa on 
kaksi salia, ja se on paritupatyyppiä. Oikeanpuoleisessa virkatalossa on vain yksi keskisali. Se oli tarkoitettu majurin ja 
everstiluutnantin virkataloksi. Lounatvuori 1996, 30.
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Ylimmät sotilasvirkatalot Suomessa. Piirros Maria Luostarinen.
20 RISTIINAN BRAHELINNA EILEN, TÄNÄÄN, HUOMENNA  
SULEVI RIUKULEHTO, MANU RANTANEN JA MARIA LUOSTARINEN (TOIM.) 
Edellisen sivun kartassa näkyvä 11. joukko-osasto 
toimi Aatelislipuston osana. Sitä johti Laitilan Kau-
kolassa asunut everstiluutnantti. 
Vertailun vuoksi on mainittava, että muista 
korkeiden upseerien virkataloista Suomessa ei ole 
säilynyt ainuttakaan mallipiirustusten mukaista 
everstiluutnantin virkatalon päärakennusta ja ma-
jurin virkataloista Brahelinnan ikäisiä, 1731 piirus-
tusten mukaan tehtyjä on vain yksi, Pernajan Kug-
gom. (Lounatvuori 1996, 55–68) Museoviraston 
kunnille sotilasvirkataloista 1984 tekemä kysely 
osoitti, että virkatalojen nykyään olemassa olevat 
päärakennukset ovat usein niiden vanhoja sivu-
rakennuksia tai 1800-luvun vuokraajien tekemiä 
uusia päärakennuksia. Perusratkaisunsa säilyttänyt 
Brahelinnan päärakennus näyttäytyy tässä vertai-
lussa entistä erikoislaatuisempana. (Lounatvuori 
1996, 73–74)
RISTIINAN BRAHELINNAN VIRKATALO
Brahelinnan virkatalotausta juontaa juurensa kau-
as 1600-luvulle ja Pietari Brahen läänitysaikaan. 
Pyrhölän kylä oli valikoitunut Pietari Brahen savo-
laisläänitysten keskuspaikaksi, ja sinne valmistui 
Pyrhölän kartanoksi kutsuttu asuinrakennus 1643. 
Siinä oli kolme huonetta, varustettuina savupii-
puilla ja lasi-ikkunoilla sekä erillinen leivintupa. 
Rakennus kuului kartanon rakennuksiin vielä 
Brahelinnan valmistumisen jälkeen. Varsinaista 
Brahelinnaa rakennettiin 1646–1656. Se oli kak-
sikerroksinen rakennus, jonka alakerta oli tiilestä 
ja yläkerta puusta. Rakennuksessa oli 11 huonetta, 
eteinen, holvattu kellari ja korkea ullakko. Kooltaan 
rakennus oli noin 9 x 20 metriä ja sen ympärille teh-
tiin muurit. 
Läänityskauden päättyessä Brahelinnasta teh-
tiin 1688 everstin puustelli, todennäköisesti eversti 
Joachim Cronmanin ehdotuksesta, koska hän oli jo 
pari vuotta sitä vuokrannut. Asuinrakennus tuhou-
tui isonvihan aikana, minkä jälkeen virkatalo siirtyi 
kirkonkylän pohjoispuolelle, vähän yli kilometrin 
päähän alkuperäisestä Brahelinnasta, kartanon 
lampuotien aiemmin tekemään rakennukseen (ks. 
1748 kartta). Tuparakennusta, jossa oli pirtti, ka-
mari ja eteinen, laajennettiin ja rakennukseen teh-
tiin uudet 12-ruutuiset ikkunat sekä kaakeliuuni. 
Kenraalimajuri Magnus Stiernstråhlen aikana 1727 
valmistui myös uusi asuinrakennus, mikä käsitti 
salin, kaksi kamaria, keittiön ja eteisen, kooltaan 15 
x 6 metriä. Tämä rakennus todennäköisesti esiin-
tyy vuoden 1748 kartassa nimellä ”Gamla Öfverste 
Sätes byggningen”. Everstinvirkatalon vaatimuksia 
uusi asuinrakennuskaan ei täyttänyt. Uuden virka-
talon rakentamisesta tehtiin sotakollegion päätös 
1736. Silloista virkatalon paikkaa pidettiin ahtaana 
ja epämukavana, sillä lampuotien rakennukset oli-
vat aivan päärakennuksen vieressä. Uusi virkatalo 
päätettiin pystyttää vähän lähemmäksi Ristiinan 
kirkkoa. (Ks. 1748 kartta viereisellä sivulla.)
Brahelinnan everstinvirkatalo rakennettiin Ris-
tiinan Pyrhölään eversti Gabriel Johan Lagerhiel-
min aikana järeistä honkahirsistä 1739. Everstin-
virkatalo oli määritelty arvoltaan 1 600 taalariksi. 
Myöhemmistä lähteistä selviää, että talon todelliset 
rakennuskustannukset nousivat 2 540 taalariin. 
Lagerhielmin perikunta sai päärakennuksen osalta 
kruunulta laskutetuksi 1 172 taalaria ja Lagerhiel-
min edeltäjän, kenraalimajuri Stiernstråhlen peri-
kunnalta 168 taalaria, vuoden 1737 katselmuksessa 
todettujen puutteiden vuoksi. Eversti Lagerhielm 
maksoi rakennuksesta 1 200 taalaria eli lähes puo-
let päärakennuksen kustannuksista jäi hänen kan-
nettavakseen. Rakentamiskustannuksissa ei sääs-
telty, mikä lienee eräänä syynä siihen, että talo on 
edelleen olemassa, myöhemmistä haitallisistakin 
muutoksista huolimatta. (KA, Katselmuspöytäkirja 
1747, 32) 
Uusi everstinvirkatalo toteutettiin huonejär-
jestykseltään vuoden 1731 mallipiirustusten mu-
kaisesti. Tämän hankkeen yhteydessä 1900-luvun 
modernisointeja purettaessa vanhat pitkittäisten 
väliseinien paikat löytyivät mallipiirustusten mu-
kaisilta sijoiltaan. Kokonaismitoiltaan Brahelinna 
poikkesi hieman mallipiirustuksesta: rakennuksen 
pituus oli 50 kyynärää ja leveys 17 kyynärää. Se oli 
siis malliaan kyynärän kapeampi ja kaksi kyynärää 










Kaksi on jäänyt luovutetulle alueelle
	Antrean Kavantsaari
	Vahvialan Tervajoki  
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Ristiinan kirkonkylä 1748. Oikealla yläkulmassa näkyy nykyistä Brahelinnan everstin puustellia edeltänyt väliainen 
virkatalo. Wirilander 1989, 104.
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pidempi. Korkeus kivijalan päältä tasakertaan oli 6 
3/8 kyynärää eli 3,79 metriä.
Vanhoissa katselmuspöytäkirjoissa Brahelin-
nan tiloja lueteltaessa huoneiden lukumääriä ei las-
keta yhteen, vaan käytetään ilmaisua ”sali ja kolme 
kamaria kummassakin päässä ja porstua ja keittiö 
keskellä”. Brahelinnan everstinvirkatalon pohja-
kaava kantaakin vanhempaa, 1600-luvun perintöä. 
Korkeimpien upseerien virkataloja varten laadittiin 
todennäköisesti Erik Dahlbergin toimesta 1690-lu-
vulla luonnokset, joissa kaikissa porstua ja keittiö 
sijaitsivat talon keskellä. Keskiakselin molemmin 
puolin sijaitsivat talon suuret huoneet ja kamarit 
päissä. Virallinen vuoden 1731 everstinvirkatalon 
mallipiirustus on pohjakaavaltaan eräänlainen 
1690-luvun luonnosten synteesi. 
Yksityiskohtaisessa tarkastuksessa rakennus 
havaittiin ulkoa virheettömäksi. Sen nurkat oli lau-
doitettu ja leveät raput sijaitsivat luonnollisesti etei-
sen edessä. Virkatalossa oli turpeella päällystetty 
tuohikatto. Tiedämme, että alakerran ikkunoiden 
lukumääräkin oli mallipiirustusten mukainen: 17 
kappaletta, sillä päärakennuksen ikkunat oli varus-
tettu luukuilla ja pikkuvihan aikana sanottiin hävin-
neen 17 ikkunahakasta. 
On suoranainen ihme, että virkatalon ulko-
ovet ovat säilyneet tähän päivään. Ne ovat pariovet, 
joissa laudat on liitetty toisiinsa pienoilla (ks. luku 
4). Ovet ovat todennäköisesti 1799 siirtovaihees-
ta, mutta ne on toteutettu alkuperäisten mukaan. 
Myös ovien saranat ja lukko edustavat 1700-luvun 
tyyppiä. Todennäköistä on, että everstinvirkatalon 
sisäovet ovat olleet alun perin mallipiirustusten 
mukaiset nelipeiliovet, joissa ylhäällä ja alhaalla 
olivat vaakapeilit ja keskellä kaksi pystypeiliä. Ky-
seinen malli oli käytössä vain korkeimmissa, ryk-
mentinupseerien virkataloissa. Edustavuudeltaan 
Brahelinnan everstinvirkatalo oli valmistuessaan 
Suomen huippua. Se tuli esikuvallisena rakennuk-
sena vaikuttamaan lukuisiin Itä-Suomen sotilassu-
kujen kartanoihin. 
EVERSTEJÄ LAGERHIELMISTÄ  
SPRENGTPORTENIIN
Eversti Lagerhielm ei ehtinyt kauaa nauttia uudes-
ta, hienosta virkatalosta, sillä hän kuoli jo 24.9.1741. 
Häntä virkatalonhaltijana seurasi eversti Otto 
Reinhold Ladau, joka tuli Brahelinnaan 19.10.1741 
ja kuoli 12.4.1746. Ladaun aikana talo koki pikku-
vihan venäläismiehityksen, mutta Brahelinnassa 
vahingot jäivät pieniksi: Ikkunaluukkujen hakaset 
ja porstuan avain vietiin sotasaaliina ja muutamia 
ikkunaruutuja ja pari pientä ikkunaa rikkoutui. Lä-
hes vastavalmistuneen ja pikkuvihasta selvinneen 
rakennuksen merkittävyyttä kuvaa se, että keväällä 
1744 Savonlinnan ja Kyminkartanon läänin maa-
herra Stiernstedt valitsi Brahelinnan everstinpuus-
tellin asuinpaikakseen ja sinne muuttivat myös 
lääninkamreeri, lääninsihteeri ja lääninrahaston-
hoitaja. Läänin aikaisempi pääkaupunki Lappeen-
ranta oli menetetty Venäjälle Turun rauhassa 1743. 
Brahelinnasta tuli väliaikainen lääninhallinnon 
keskus, josta maaherranvirasto siirrettiin Loviisaan 
1747. (KA, Pohjois-Karjala 3.5.1904; Wirilander 
1989, 242)  
Maaherranvirastoa ja eversti Ladauta seura-
si eversti Georg Friedrich von Essen, joka saapui 
virkataloon 11.8.1746 ja oli talon haltijana aina 
kuolemaansa 28.12.1759 asti. Häntä seurasi mon-
ta lyhytaikaista virkatalonhaltijaa: Karl Axel Hugo 
Hamilton, kenraalimajuri Mauritz Posse ja kenraa-
limajuri Petter Scheffer. 
Vuoden 1762 katselmuspöytäkirja kertoo Bra-
helinnan seinien ja kivijalan olevan hyvässä kun-
nossa. Suurimpana puutteena olivat hirsiset rap-
puset ja niiden kohdalla oleva alin hirsikerta, jotka 
olivat alkaneet mätänemään. Aluvarvin sanottiin 
olevan vielä veistämällä korjattavissa. Vaihdettava 
oli myös joitakin kivijalan suojana olleita tippalau-
toja. Ikkuna-aukot luukkuineen ja tippalautoineen 
olivat kunnossa ja niissä oli tarvittavat metalliosat. 
Von Essen maalautti talon hirsiset seinät punamul-
lalla, johon oli sekoitettu tervaa ja tervavettä. (KA, 
Katselmuspöytäkirja 1762.)
Erik Armfelt oli virkatalonhaltijana 1765–1770. 
Hänen aikanaan vaihdettiin porstuan etuseinästä 
kaksi alinta hirsikertaa ja maksettiin perustustöistä 
38 päivätyötä. Talon vuorauksiin hankituista 550 
sahalaudasta pieni osa lienee mennyt alapohjien 
paikkauksiin ja nurkkien kotelointeihin. Pääosa 
laudoista on kuitenkin käytetty julkisivujen vuo-
raukseen. Siitä maksettiin nikkarille 19 päivätyötä. 
Myös naulojen määrä on ollut huomattava (2850 
kpl), mikä viittaa kaikkien julkisivujen laudoitta-
miseen. Ulkovuorauksesta aiheutuneeseen maala-
ustarpeeseen hankittiin Loviisasta maaliaineita, ja 
julkisivut maalattiin punamullalla. (KA, Katselmus-
pöytäkirja 1767) 
Armfeltia seurasi taas kolme hyvin lyhytaikaista 
virkatalonhaltijaa: Karl Johan Schmiedefelt, Balt-
zar Achates von Platen ja Didrik Blomcreutz. Vir-
katalonhaltijana saattoi nimellisesti olla henkilöitä, 
jotka eivät käytännössä asuneet lainkaan Brahe-
linnassa. Myös sotilasrulliin merkitty hallinta-aika 
saattaa vaihdella katselmuspöytäkirjoissa maini-
tuista ajoista. Virkatalonhaltijan kotikartano saat-
toi sijaita lähistöllä, ja käytännössä asumispakkoa 
pidettiin 1700-luvun lopulla lähinnä teoreettisena 
muodollisuutena. (Lounatvuori, 1996, 12) 
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Kaavio alkuperäisen pohjan muutoksista. Rajuimmat muutokset talo koki emäntäkoulun aikana: tiloja pilkottiin, kantavia 
seiniä puhkottiin ja poistettiin. Piirros Maria Luostarinen.
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Brahelinnan vaiheissa merkittävä jakso alkoi 1775, 
jolloin talonhaltijaksi tuli eversti Yrjö Maunu 
Sprengtporten. (Wirilander 1953, 227) Hän on Bra-
helinnan isännistä kuuluisin, eversti, jonka vaiku-
tus ylsi kansalliselle tasolle ja osin kansainväliseen 
valtapolitiikkaan asti. Sprengtportenin virkakausi 
Ristiinassa käsitti vuodet 1775–1780. 
Sprengtporten muodosti Brahelinnan evers-
tinvirkatalosta merkittävän sivistyskeskuksen. 
Hän ymmärsi alueen strategisen merkityksen ja 
näki upseerien sekä miehistön koulutustarpeen. 
Sprengtportenin ympärille Brahelinnaan alkoi syn-
tyä upseerien koulutustoimintaa. Vuonna 1777 hän 
hankki kaksi sotainsinööriä opettamaan tiedustelua 
ja kartantekotaitoa. Harjoitusleireillä opeteltiin so-
tatieteiden alkeita. (Karttunen 1949, 250) Sprengt-
portenin aloittama koulutus toi Ristiinaan pysyviä 
säätyläisasukkaita. (Wirilander 1989, 141) 
Vuonna 1778 talon upseereiden joukkoon liit-
tyi myös Kustaa Mauri Armfelt. Sprengtporten teki 
1779 aloitteen Haapaniemen sotakoulun perusta-
miseksi Rantasalmelle. Tämä pohjautui Ristiinan 
Brahelinnassa aloitettuun koulutukseen. Brahelin-
nan sotakoulun upseerit toimivat myös myöhem-
män Haapaniemen sotakoulun opettajina. (Karttu-
nen 1949, 253) 
Samoihin aikoihin Sprengtporten riitautui lo-
pullisesti Kustaa III:n kanssa, jätti rykmenttinsä ja 
perheensä ja matkusti Ranskaan 1779. Näin hänen 
kautensa Brahelinnassa päättyi Pariisista lähetet-
tyyn eroanomukseen. Pariisissa Sprengtporten ta-
pasi aikansa tunnettuja vapausajattelijoita, muun 
muassa Benjamin Franklinin ja kehitteli Suomen 
itsenäisyysajatusta eteenpäin.
Vuonna 1786 Sprengtporten siirtyi Venäjän ar-
meijan palvelukseen. Kustaa III:n sodassa (1788–
1790) hän johti armeijansa myös Brahelinnaan 
vuonna 1789. Suuri yleisö muistaa Sprengtportenin 
paitsi Kustaan sodan aikaisen Anjalan liittokunnan 
aktiivisena tukijana myös Suomen ensimmäisenä 
kenraalikuvernöörinä vuonna 1808. 
Helena Wirilander on käsitellyt Sprengtporte-
nin henkilöhistoriaa ja hänen kauttaan Brahelin-
nassa Ristiinan historian I osan luvussa Sprengt-
portenin aika, joka nyt julkaistaan uudestaan tämän 
kirjan seuraavana lukuna.
RUOTSIN VALLAN LOPPUVAIHEET  
BRAHELINNASSA
Sprengtportenin erottua palveluksesta häntä seura-
si Brahelinnassa vaimonsa serkku, Magnus Brunow 
joulukuusta 1780 maaliskuuhun 1790. Sprengtpor-
tenin vaimon toisen serkun pojasta, Jan Anders 
Jägerhornista oli tullut Sprengtportenin lähimpiä 
miehiä ja yksi upseerisalaliiton näkyvimmistä hah-
moista. Hän oli opiskellut ja toiminut apuopetta-
jana Brahelinnassa Sprengtportenin aikana ja oli 
myöhemmin perustanut Viaporiin kustavilaishen-
kisen Valhalla-seuran, jonka piirissä Suomen itse-
näisyydestä oli myös keskusteltu. (Blomstedt 1986, 
246–247.) Jägerhorn vetäytyi 1788 sukulaisensa 
Magnus Brunowin luo Brahelinnaan, jossa kirjoitti 
Suomen itsenäisyysajatuksiin liittyviä muistioitaan. 
Brahelinnasta hän siirtyi ennen pidätysmääräyksen 
saapumista Venäjän puolelle. Hyvin mielenkiintoi-
set elämänvaiheet Länsi-Euroopassa kokenut Jan 
Anders Jägerhorn palasi Venäjän palvelukseen ja 
oli mukana Suomen autonomian luomisvaiheessa 
merkittävällä tavalla. (Blomstedt 1986, 256–257, 
281)
Kustaan sodan alettua Brahelinnan everstin-
puustellin tiloissa oli sekä muona- että ampuma-
tarvikevarastoja. Talossa toimi ensin ruotsalaisten 
kenttäsairaala, jossa hoidettiin noin 30 Suomennie-
mellä haavoittunutta sotilasta. (Wirilander 1989, 
244) Ristiinan kirkonkylän jouduttua venäläisten 
haltuun, Brahelinnasta tuli venäläisten sotasairaala. 
Sprengtporten palasi Ristiinaan venäläisenä upsee-
rina 1789 ja haavoituttuaan Porrassalmen taistelus-
sa palasi Brahelinnaan. Olkapäähän osunutta luotia 
poistettaessa hän lausui kuuluisat sanansa: ”Omat 
koirat purivat”. (Wirilander 1989, 248) Sprengtpor-
tenin vanhoista oppilaista etenkin Georg Henrik Jä-
gerhorn kunnostautui Porrassalmella ruotsalaisten 
voiton yhtenä avainhenkilönä. 
Kustaan sodan jälkeen Brahelinnan haltijaksi 
tuli kenraalimajuri Aadolf Aminoff, mutta talossa 
asui kenttävääpeli Gabriel Hjellman. (SSHY, Ristii-
na, rippikirjat 1791–1796) Kenraalimajuri Aminof-
fin aikana saatiin 15.5.1798 sotakollegion lupa talon 
siirtoon miespihan itälaidalle, mikä toteutettiin 
1799. Siirto lienee käytännössä toteutettu pyörei-
den puunrunkojen eli kaljujen avulla. Ainakaan ta-
lon sisäpuolella ei ole näkyviä siirtomerkkejä, mitkä 
viittaisivat koko rungon purkamiseen ja uudelleen-
pystyttämiseen. Rakennuksen kattorakenteet sekä 
päätyjen ja väliseinien hirsiset kolmiot kyllä pu-
rettiin rungon keventämiseksi. Tätä todistaa vintin 
pohjoisimmassa väliseinässä oleva kolottu ja puna-
mullalla maalattu sivuseinän ylin hirsi. Hirren kolot 
ovat merkkejä tuohikaton räystäskoukuista, jotka 
ovat pitäneet paikoillaan räystäslautaa, minkä avul-
la tuohien päälle ladotut kattoturpeet ovat pysyneet 
paikoillaan. Taloa siirrettäessä myös sivuseinän ylin 
tasakertahirsi on poistettu. Ei ole todennäköistä, 
että 1799 tehtyyn väliseinään olisi käytetty toises-
ta rakennuksesta peräisin oleva punamultahirsi 
alueella, jossa punamullan käyttö alkoi yleistyä 
vasta sata vuotta myöhemmin. Vintin väliseinissä 
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on myös muutamia aiemmin ulkoseinässä käytet-
tyjä hirsiä. Vaikuttaa siltä, että hirsikolmioita on 
korotettu. Tähän saadaan vahvistus vuoden 1800 
katselmuspöytäkirjasta: ”Byggnaden är jämnt upp-
timrad, med den påhögning i väggar och resning 
som efter husets längd är nödig.” Eli rakennus on 
tasaisesti salvottu, seiniltään ja kattokulmaltaan ko-
rotettu, kuten talon pituuden johdosta on tarpeellis-
ta. (MMA, Katselmuspöytäkirja 1800)
Siirrossa talo korotettiin sivuseiniltään 8 ½ 
kyynärää korkeaksi (5,05 m). Korkeus kivijalas-
ta tasakertaan nousi entiseen verrattuna 1,26 m, 
mikä vastaa noin viittä vankkaa hirsikertaa. Jos 
lovetut tasakertahirret on myös vaihdettu, seinään 
on pihan itälaidalla tullut lisää ainakin kuusi uut-
ta hirsikertaa. Paitsi seinähirsien korkeus, myös 
niiden paksuus vaihtelee jonkin verran. Alakerran 
pohjoisimpaan poikittaiseen väliseinään tehdystä 
aukosta mitattiin joitakin hirrenpaksuuksia, ja ne 
vaihtelivat 16–21 cm. Pääsääntöisesti virkatalon 
honkapuisten seinähirsien paksuus on ollut 7–8 
tuumaa. Seinähirsienpäistä voi todeta puun olevan 
1700-luvun rakennuspuuta eli suurimmaksi osaksi 
hartsien kyllästämää sydänpuuta. 
Koska virkatalon sisäänkäynti oli kertomuksen 
mukaan alkuperäisellä paikalla idän puolella (eli ra-
kennuksen pihanpuoleisella sivulla), siirto on täyty-
nyt toteuttaa siten, että rakennusta on ensin kään-
netty pihassa toinen pääty edellä sivurakennusten 
suuntaan. Sen jälkeen rakennusta on käännetty 
toinen pääty edellä pihan itäsivulle, jolloin porstua 
ja talon sisäänkäynti ovat jälleen kääntyneet kohti 
pihaa ja sivurakennuksia. Operaatio on vaatinut 
paljon työvoimaa. Todennäköisesti kenraalimajuri 
Aminoffilla on ollut käytössään Savon jalkaväkiryk-
mentin miesresurssit.
Vuoden 1800 tarkastuspöytäkirjasta saa vai-
kutelman, että ainakin yhtenä syynä talon siirtoon 
olisi ollut kellarin toteuttaminen talon alle. Katsel-
muslautakunnan sanotaan nimittäin kokoontu-
neen paikalle jo 12.6.1797 ja määrittäneen sille siir-
ron korkeammalle paikalle. Jo vuonna 1737 kruunu 
oli lähettänyt virkataloihin kirjeen, missä kruunu 
ilmoitti kustantavansa virkatalon kellarin rakenta-
misen. Kruunu myönsikin kellarin rakentamiseen 
uudelle paikalle 219 riikintaalaria sekä 528 taalaria 
virkatalon korjaamiseen. Everstinvirkatalon pohja-
kaavaan oli porstuaan jo tavallaan sisällytetty kella-
rinportaat, jotka laskeutuivat porstuan oikeanpuo-
leisesta nurkasta yläkerran rappujen alta. Porstuan 
alle muurattiin harmaakivestä sivuseinät, ja katto 
holvattiin tiilestä. Sen koko oli 9 x 8 kyynärää, ja 
korkeus holvikaton keskelle oli 3 ¾ kyynärää. Kel-
lari on talon alla edelleen.
Talon rossipohja oli kahden hirsikerran korkuinen; 
myös huoneiden sisäkorkeus kasvoi 15 cm. Muuten 
talon korottaminen nosti lähinnä vinttikerrosta, 
vaikka sinne ei edelleenkään tehty huoneita.
Siirron yhteydessä virkatalon ulkokatteeksi 
pantiin laudat. Kyseisiä vesiurilla varustettuja kat-
tolautoja on käytetty myöhempien katteiden alus-
lautoina sekä vintin välipohjassa aluslautoina ja 
lattialautoina. Kattolaudat oli asennettu kahteen ri-
viin, ja ne oli tehty sahalaudoista, joista puun sydän 
oli sahattu pois. Rakennuksessa mainitaan olleen 
myös neljä savupiippua, jotka oli käsitelty puna-
värillä, kuten kattokin. Katon molemmilla sivuilla 
olivat rännit rautatankojen varassa.    
Siirron jälkeen saleihin ja kamareihin hankit-
tiin kertomuksen mukaan kolme kyynärää ja neljä 
tuumaa korkeat ranskalaiset ovet. (MMA, Katsel-
muspöytäkirja 1805) Koko viittaa vahvasti kolmi-
peilisiin, todennäköisesti niin sanottuihin puoli-
ranskalaisiin oviin. On mahdollista, että virkatalon 
alkuperäisistä nelipeilisistä ovista on luovuttu tässä 
vaiheessa. Talon vintillä säilynyt upea, vihreällä vä-
rillä maalattu ovi on varmasti alkuperäinen. Koska 
siinä on vain yksi, reunoiltaan profiloitu peilikenttä, 
kyseinen ovi on saattanut alun perin olla vintin tai 
Vihreä ovi Brahelinnan vintistä. Kuva Maria Luostarinen.
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kellaria edeltäneen porstuan komeron ovena. Kaik-
kien ovien lukot oli kertomuksen mukaan valmis-
tettu englannissa.
Rakennuksen puupuitteiset ikkunat olivat kol-
me kyynärää ja kaksi tuumaa korkeat. Niissä ker-
rotaan olleen kahdessa puitteessa viisi ruutua pääl-
lekkäin eli todennäköisesti molemmissa puitteissa 
oli kaksi ruutua rinnakkain, jolloin ikkunaruutujen 
määrä nousi suurikokoisessa ikkunassa kahteen-
kymmeneen. (MMA, Katselmuspöytäkirja 1805) 
Nikkarityö tunnustetaan hyvin tehdyksi nykyään 
käytössä olevalla tavalla; samoin ovet ja ikkunat oli 
varustettu hyvin tehdyillä vuorilaudoilla. Katot oli 
maalattu valkoisiksi, mutta kaikki muut nikkarin-
työt maalattiin harmaalla öljyvärillä.
Kenraalimajuri Aminoff muutti siirron yhtey-
dessä myös talon huonejärjestystä. Keittiö siirret-
tiin talon eteläpäähän, itäiseen nurkkakamariin, 
lähemmäs kaivoa. Eteläiseen päätyseinään tehtiin 
pariovet ja kuisti niiden suojaksi. 
Rakennuksen uunien tekijäksi mainitaan alu-
eella tunnettu muurarimestari Michel Petander, 
joka sitoutui vastaamaan lokakuussa 1800 kaikista 
virheistä, joita hänen työstään koituisi. (MMA, Kat-
selmuspöytäkirja 1800) Kyseinen Michel Petander 
on ollut monitaitoinen eturivin käsityöläinen, sillä 
hänet mainitaan Mikkelissä ja myöhemmin Juval-
la nikkarina. (Hiski: Kastetut) On mahdollista, että 
hän on tehnyt myös rakennuksen nikkarityöt. Tuo-
hon aikaan ei ollut tavatonta, että käsityöläinen hal-
litsi useitakin aloja. Esimerkiksi Pohjanmaalla toi-
minut rakennusmestari Erik Granlund oli muurari, 
puuseppä ja talonpoikaismaalari. Todennäköisesti 
yhdessä Petanderin kanssa rakennuksen sisustus-
töitä on tehnyt Brahelinnan mailla torpparina asu-
nut nikkari Kustaa Aadolf Nygren (1747–1820).
Kenraalimajuri Georg Henrik Jägerhorn sai 
Brahelinnan haltuunsa 9.6.1800 ja luopui virka-
talosta 15.4.1803. Heinäkuussa 1802 Kustaa IV 
Aadolf kävi seurueineen Ristiinassa ja pidetään to-
dennäköisenä, että hän vieraili myös everstinvirka-
talossa. Talo olikin tuolloin edustavassa kunnossa. 
Katselmuspöytäkirjassa kerrotaan, että kivijalka 
oli rapattu ja matalimmalta kohdaltaan kyynärän 
eli noin 60 cm korkuinen. Sitä suojasi koko raken-
nuksen kiertävä tippalauta. Rakennus laudoitettiin 
puntatuilla ja hyvin naulatuilla laudoilla vuonna 
1801 ja maalattiin punamullalla. Raput olivat hir-
restä, ja niiden suojaksi mainitaan tehdyn laudoista 
jonkinlainen avokuisti (11 x 4 kyynärää), jonka kor-
keus oli noin 2, 50 metriä. (MMA, Katselmuspöytä-
kirja 1805) 
Jägerhornia seurasi virkatalonhaltijana vuon-
na 1803 everstiluutnantti Claes Erik von Sticht. 
Vuoden 1805 katselmuksessa Jägerhornia edusti 
virkatalon myöhemmän vuokraajan lanko, tullitar-
kastaja Casper Carlborg. Von Stichtin kuoltua 1806, 
seuraajaksi tuli Johan Adam Cronstedt. Tullitarkas-
taja Carlborgin sanotaan vuokranneen ja hoitaneen 
taloa Cronstedtin aikana. (Wirilander 1989, 232) 
Cronstedtilla talo oli Suomen sodan päättymiseen 
asti, eli hän jäi sotilasvirkatalon viimeiseksi halti-
jaksi.
Brahelinnan virkatalon irtaimistosta ei ole 
juurikaan tietoa. Se on luonnollisesti vaihdellut 
haltijoidensa mukaan ja kulkenut sotilassukujen 
mukana eri paikkakunnille. Janakkalan Vanantaan 
kartanossa on säilynyt Brahelinnasta peräisin ole-
va barokkityylinen messinkikruunu. (Jutikkala & 
Nikander 1945, 405–406) Majuri H.J. Standertsk-
jöld on määrännyt barokkikruunun kulkemaan Va-
nantaan sääntöperintötilan mukana 1797. (Jutik-
kala & Nikander 1945, 405–406) Todennäköisesti 
Standertskjöldillä on ollut suora kontakti johonkin 
Brahelinnan haltijaan, jolta kruunu on saatu. Myös 
Ristiinan ympäristössä on saattanut säilyä Brahe-
linnan irtaimistoa ja rakennusosia. Esimerkiksi 
mallipiirustusten mukaiset ovet ovat saattaneet 
siirtyä rakennuksen siirron jälkeisen korjauksen 
yhteydessä johonkin alueen sotilassukujen karta-
noista. 
SOTILASPUUSTELLI VUOKRATILANA
Suomen sodan jälkeen ruotuarmeija hajotettiin 
1810, ja sotilasvirkatalot määrättiin vuokralle. 
(Wirilander 1989, 254) Brahelinnan vuokrasi ar-
meijasta terveyssyistä 1807 eronnut kapteeni Karl 
Herman von Brandenburg, jonka kuoleman jälkeen 
1819 vuokralaiseksi tuli hänen poikansa, Rauman 
tullinhoitaja Henrik Kristian von Brandenburg. 
Talossa asuivat nuoremman Brandenburgin äiti ja 
sisar. Kun Brandenburgin leski, Lisa Stina Carlborg 
muutti Visulahteen 1828 (SSHY Ristiina, rippikir-
jat 1823–1833), uudeksi vuokraajaksi tuli lasimes-
tari Samuel Nygren. Nygren oli jo aiemmin asunut 
virkatalon mailla torpparina. Lasimestari Nygren 
olikin käsityöläisenä aktiivinen; hän laittoi päära-
kennukseen sisäikkunat. Taloon tehtiin myös uusi 
lautakatto 1839, ja se maalattiin punavärillä. Talon 
nurkat ja ikkuna-aukot tilkittiin uudelleen. Rappu-
ja suojaava kuisti oli hyvässä kunnossa, kuten koko 
päärakennus kellareineen. Vain yhtä savupiippua 
oli korjattava. Aidatussa miespihassa oli viisi port-
tia, ja aita oli maalattu punaiseksi. (MMA, Katsel-
muspöytäkirja 1843, Katselmuspöytäkirja 1844) 
1830- ja 1840-lukujen lähteistä ilmenee, että 
Brahelinnan virkataloa käytettiin käräjien istunto-
paikkana kirkonmäellä sijainneen, huonokuntoisen 
vanhan käräjätuvan sijaan. (Wirilander 1989, 106, 
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429; KA, Finlands Allmänna Tidning 1833, 1845) 
Brahelinnalla oli muutakin yleistä käyttöä: Samuel 
Nygren toimi myös kestikievarinpitäjänä, mihin 
tehtävään talo laajuutensa vuoksi soveltuikin. Itse 
asiassa talo toimi virkatalokauden jälkeen Ristiinan 
kirkonkylän kestikievarina 1800-luvun puoliväliin 
saakka. Ristiinalaiset olivat tehneet virkamiesten 
hollikyytejä everstinvirkataloon jo 1700-luvulla, jo-
ten paikka oli tuttu ja keskeinen. (Wirilander 1989, 
340) 
Nygrenin kuoltua 1840 talo jäi vielä neljäksi 
vuodeksi hänen leskelleen. Brahelinnan everstin-
virkataloa ei löydy 1700- eikä 1800-luvun palova-
kuutusasiakirjoista. (KA, Brandförsäkringsverket 
607:4) Sen sijaan lasimestari Nygrenin leski, Anna 
Maria Nygren oli ottanut palovakuutuksen Ristii-
nan Rikantilan entiselle rusthollille. Nygren olikin 
ostanut Rikantilan ja siirtyi sinne Brahelinnasta 
1844. (KA, Palovakuutuskonttori 602:163; KA, VAY 
5047: 3378; Karttunen 1949, 258) Valtion nähtä-
västi ajateltiin huolehtivan itse omaisuudestaan.
Nygrenien jälkeen Brahelinnalla oli kaksi lyhyt-
aikaista vuokraajaa: Kustaa Kyllönen 1844–1848 
ja Antti Sinkko, joka luopui vuokraoikeudestaan jo 
noin vuoden jälkeen 1849. 
LIUKKOSEN SUVUN BRAHELINNA
Maanviljelijä Vilhelm Liukkonen tuli talon vuokraa-
jaksi joulukuussa 1849, ja talo käytännössä pysyikin 
Liukkosen suvulla noin sadan vuoden ajan. Tarkas-
tuspöytäkirjassa 1849 mainitaan uusittavan porstu-
an raput ja pohjoispään itäisen kamarin tulisija. Ki-
vijalka oli myös korjattava, rapattava ja valkaistava. 
Katon sanottiin olevan muuten hyvässä kunnossa, 
lukuun ottamatta porstuassa olevaa vuotokohtaa, 
mikä oli korjattava. Ulkovuorilaudoitus oli vanha 
ja osin puutteellinen. (MMA, Katselmuspöytäkirja 
1849) Vilhelm Liukkonen ajatteli 1859 luopuvansa 
vanhasta päärakennuksesta, mutta katselmuslau-
takunta totesi päärakennuksen olevan täysin säily-
tettävissä, kunhan korjaukset pannaan täytäntöön. 
Käytännössä Liukkosta kehotettiin korjaamaan 
rakennuksen katto. (MMA, Katselmuspöytäkirja 
1859) 
Vilhelm Liukkonen kuoli 1862, ja hänen lesken-
sä oli vuokraajana vuoteen 1873, jolloin vuokraoike-
us siirtyi Karl Vilhelm Lönnroosille. Lönnroos kui-
tenkin siirsi oikeutensa vain reilun puolen vuoden 
jälkeen edellisten pojalle, Kustaa Vilhelm Liukko-
selle, joka oli valmistunut tuomariksi. Hänestä tuli 
Brahelinnan pitkäaikaisin vuokraaja. Liukkonen 
asui kuitenkin suurimmaksi osaksi Hämeenlin-
nassa, missä toimi lääninkamreerina. Kesiään hän 
kuitenkin vietti perheineen Brahelinnassa, johon 
valtioneuvoksen virka-arvon saanut kihlakunnan-
tuomari muutti pysyvästi eläköityessään 1908. 
(Karttunen 1949, 264)
Kustaa Vilhelm Liukkonen on Brahelinnan mit-
tavan henkilögallerian huomattavimpia merkkihen-
kilöitä. Paitsi valtioneuvos ja kihlakunnantuomari 
hän oli liikemies, yksi Hämeenlinnan verkatehtaan 
omistajista, ja alkuvaiheessa hän toimi myös Hä-
meenlinnan työväenyhdistyksen puheenjohtajana. 
Wrightiläinen työväenliike pyrki 1800-luvun lopul-
la edistämään työväen asemaa yhteistyössä työnan-
tajien kanssa. Näihin yhteiskuntamme pioneerei-
hin Kustaa Vilhelm Liukkonen kuului.
Brahelinnan suojissa harjoitettiin myös kan-
sansivistystä. Ristiinan kirkonkylän ensimmäinen 
kansakoulu aloitti rakennuksessa 1874, ja toimi sii-
nä aina uuden koulurakennuksen valmistumiseen 
1882. Myös koulun ensimmäiset opettajat asuivat 
Brahelinnan mailla. (Valtasaari 1949; SSHY, Ristii-
na, rippikirjat 1877–1879)
Vuoden 1878 tarkastuspöytäkirjan mukaan ta-
lossa oli kaksi salia, viisi kamaria ja kaksi keittiötä 
sekä porstua. Keskellä taloa sijainneen vanhan 
keittiön lattia oli uusittava. Talossa mainitaan ol-
leen pärekatto. (MMA, Katselmuspöytäkirja 1878) 
Brahelinnassa 1800-luvulla suoritetuista sisäpuo-
len korjauksista ovat nikkari Nygrenin jälkeen to-
dennäköisesti vastanneet Ristiinan pitäjännikkarit 
Henrik Johan Carlstedt ja nälkävuosien jälkeen 
Mikko Räsänen, jotka kumpikin asuivat Brahelin-
nan mailla. (SSHY Ristiina, rippikirjat 1867–1876)
Kesällä 1883 arentimies, tuomari Liukkonen 
ilmoitti sisustavansa pohjoispuolisen salin ja vierei-
sen pitkän kamarin asuintuvaksi ja pihanpuolisen 
kamarin eteiseksi. Lisäksi etelänpuoleinen kyök-
ki oli tarkoitus muuttaa jälleen kamariksi. Koko 
rakennuksen yleisen siistimisen ja ehostamisen 
jälkeen miespihassa oleva tuparakennus jäisi tar-
peettomaksi ja voitaisiin hävittää. Tämä ehdotus 
hyväksyttiin ja määrättiin täytettäväksi. (MMA, 
Katselmuspöytäkirja 1883)
Liukkosen suku jatkoi Brahelinnan vuok-
raamista 1900-luvulla. Vuoden 1908 katselmus-
pöytäkirjasta ilmenee, että tilan rakennukset oli 
vakuutettu Suomen maalaisten yleisessä paloapu-
yhdistyksessä 17 000 markasta, mikä edesvastuu-
summa korotettiin 21 150 markkaan. Päärakennuk-
sesta sanotaan seuraavaa: ”on uudestaan laudoilla 
vuorattu ja perusmaalilla maalattu. Sisustuksensa 
puolesta on rakennus vastikään pantu hyvään kun-
toon. Nyt määrättiin rakennus maalattavaksi, kivi-
jalka korjattavaksi ja rapattavaksi sekä kattokourut 
pantaviksi paikoilleen tänä syksynä.” (MMA, Kat-
selmuspöytäkirja 1908)
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Tuomari Liukkosen kuoltua Brahelinna siirtyi 
elokuussa 1916 siirtokontrahdilla leskelle, Gerda 
Liukkoselle. Häntä seurasi vuokraajana heidän poi-
kansa, nimismies Hannes Liukkonen 30.11.1918. 
(MMA, Katselmuspöytäkirja 1923) Hänen aika-
naan Brahelinnan torpat itsenäistyivät.
Brahelinnan huoneista sata vuotta sitten käy-
tetyt nimitykset ilmenevät vuoden 1923 tarkastus-
pöytäkirjasta. Huoneiden nimet ja niiden korjaus-
tarpeet olivat:
	Ruokasali: Lattia, ovet ja ikkunat maalattava, 
katto korjattava.
	Kyökkikamari: Lattia, ikkunat ja ovet maalatta-
va, seinät tapiseerattava, ruokasaliin vievä vä-
likkö korjattava ynnä muuri valaistava.
	Naistenkamari: Lattia ja sisäikkunat maalatta-
va, muuri valaistava.
	Virkahuone: Lattia korjattava ja maalattava 
sekä ikkunat maalattavat.
	Eteinen: Lattia maalattava ja katto korjattava.
	Keittiö: Lattia, seinät, ovet ja ikkunat maalatta-
va ja eteinen korjattava.
	Sali: Lattia tiivistettävä ja maalattava, muuri va-
laistava ja seinäpaperit korjattava.
	Pitkäkamari: Lattia oikaistava ja maalattava.
	Itäinen nurkkahuone: Lattia, katto ja ikkunat 
maalattava, uuni korjattava sekä huone pape-
roitava.
	Rouvankamari: Lattia ja muuri maalattava.
Nimismies Liukkonen asui päärakennuksessa, ja 
siinä toimi myös nimismiehenkanslia. Hänen vel-
jensä Vilho Liukkonen asui pihapiiriin rakennutta-
massaan pienessä punaisessa talossa ja toimi tilan 
pehtoorina. (Pettinen 2016; Rautiainen 2016)
Vuokraaja, nimismies Hannes Liukkonen vel-
voitettiin suorittamaan päärakennuksen maala-
ustyö ennen heinäkuun ensimmäistä päivää 1938. 
Muita korjausvelvoitteita lykättiin.
Itsenäistyneiden torppien lisäksi valtio muo-
dosti Brahelinnan maista 23 erillistä vuokratilaa, 
joiden koko vaihteli 15 aarista 4,4 hehtaariin. Han-
nes Liukkosen vuokraamaan kantatilaan jäi maata 
vielä 36 hehtaaria. (MMA: Bp1, 1942) 
Tilanne säilyi tällaisena vielä sodan jälkeen. 
Maaliskuussa 1947 Hannes Liukkonen pyysi 
lykkäystä kunnostustöille vuokra-ajan loppuun 
14.3.1948, mihin maatalousministeriön asutusasi-
ainosasto myös suostui. (MMA: Eb1, 1947) Vuokra-
ajan päättyessä Liukkoset muuttivat Brahelinnan 
raunioiden lähelle, Nopinsuo-nimiseen torppaan. 
(Metsojoki ja Nurminen 2016)
Brahelinnan puustellin järvenpuoleinen julkisivu 1800-luvun lopulla. Kuva Ristiina-Seuran kokoelmat. 
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EMÄNTÄ- JA KOTITALOUSKOULUNA
Nuorten naisten sivistämistä varten Suomeen pe-
rustettiin 1920- ja 1950-lukujen välisenä aikana 43 
emäntäkoulua. Opintolinjan aloittaminen liittyi so-
tien jälkimaininkeihin: nuoria naisia tarvittiin maa-
laiskotien hoitajiksi ja muutenkin haluttiin edistää 
kotitaloustoimintaa. Se palveli myös pohjakoulu-
na kotitalousopettaja- ja kotitalousneuvojaopis-
toon aikoville. (Brahelinnan emäntäkoulu 1959) 
Etelä-Savossa oli suunniteltu Säämingin rinnalle 
toista emäntäkoulua vuodesta 1945. Maatilahalli-
tuksen kotitalousosaston päällikön Katri Laineen 
tutustumismatkan jälkeen allekirjoitettiin luovu-
tusasiakirjat 14.3.1949. Ristiina sai oman emän-
täkoulun, vaikka sinne ei ollutkaan junayhteyttä. 
Emäntäkoulun kurssi kesti 11 kuukautta, tammi-
kuun puolivälistä joulukuun puoliväliin. Opetus oli 
sekä tietopuolista että käytännöllistä. (Brahelinnan 
emäntäkoulu 1959)
Emäntäkoululle siirtyi 1.4.1949 tapahtuneen 
luovutuksen yhteydessä neljä puista rakennusta: 
päärakennus, asuinrakennus, sauna ja lato. Ra-
kennusten kunto arvioitiin hyvin huonoksi. Kaikki 
rakennukset olivat jääneet rappiolle, yhdessäkään 
ei ollut pitävää vesikattoa. Koulu ei voinut näissä 
oloissa aloittaa toimintaansa, Maataloushallituksen 
kotitalousosastolle ilmoitettiin, että varoja tarvittiin 
välttämättömiin korjauksiin ja tilan sähköistämi-
seen. Rakennusten kunnostukseen myönnettiinkin 
seuraavana vuonna 2 805 000 silloista markkaa. 
(Metsojoki ja Nurminen 2016) Alkoi tiukkatahtinen 
remontti, jonka hallinnointiin johtajatar sai apua 
muun muassa maatilahallituksen rakennusosastol-
ta. Työt kilpailutettiin asiantuntevasti ja johdonmu-
kaisesti urakoina. 
Brahelinnan päärakennuksesta Vanhalasta 
tehtiin monitoimitalo. Se sisälsi asunnot johtajalle, 
agronomille ja talousopettajalle sekä opetustiloja ja 
keittiön. Toinen saleista (2) toimi aamupäivän luok-
katilana, iltapäivällä se muunnettiin ruokasaliksi, 
koska salin vieressä oli ruokalan keittiö. Opetus-
keittiö sijaitsi Mäkipirtissä. Vanhat juureskellarit 
tien toisella puolella olivat emäntäkoululla kovassa 
käytössä. Saunalla oli pesutupa asianmukaisine pe-
sukoneineen. (Metsojoki ja Nurminen 2016)  
Vuonna 1951 päärakennukseen asennettiin 
uusi lämmitysjärjestelmä vesikiertopattereineen ja 
kellariin Högfors Teho -lämmityskattila, jossa pol-
tettiin metrisiä halkoja. Talo sai lämpimän veden, 
viemäröinnin ja sähköt. Urakat jakaantuivat tasai-
sesti, niitä annettiin myös ulkopaikkakuntalaisille. 
Vesi- ja viemäröintityöt teki Mikkelin vesi- ja läm-
pölaitos, sähkötyöt Kuusankoski Oy ja maalaus-
työt Eero Malmberg Mäntyharjulta. Jo muutaman 
Ruohonleikkausta 1960-luvun alussa Brahelinnan emäntäkouluaikana. Kuva Ristiina-Seuran kokoelmat.  
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vuoden kuluttua vuosina 1953–1954 opetustiloja oli 
jälleen uusittava: opetuskeittiön kylmäilman vuoto-
kohtia ja lattioita tiivistettiin ja lisäeristettiin sekä 
seinien Enso-pahveja maalattiin. Pintoja purettaes-
sa nämä korjausvaiheet tulivat nähtäville sahanpu-
ruina, huokolevyinä, paksuina pahveina ja heleinä 
väreinä.
Arkkitehti Peltosen suunnitelmilla toteutetun 
peruskorjauksen päätyttyä emäntäkoulu aloitti 
Brahelinnassa vuonna 1951. Koulutilojen kehittä-
misen tahti oli kova. Jo vuosina 1952–1953 toteu-
tettiin neljä uudisrakennusta: arkkitehti J. Peltosen 
suunnittelema oppilasasuntola, Aapo Maneruksen 
karjaväen asuinrakennus ja kasvihuone. Ränsisty-
nyt karjarakennus rakennettiin uudelleen. Oppilas-
määriin nähden investoinnit olivat suuria. Koulun 
aloittaessa oppilaita oli 15, sen jälkeen keskimäärin 
35 oppilasta vuosittain. 
Emäntäkoulun aikaan Brahelinnan everstinvir-
katalossa järjestettiin runsaasti erilaisia tilaisuuksia. 
(Pulkkinen 2016) Niistä muistetaan Emäntäkou-
lun satunäytelmiä sisältäneet pikkujoulut; koululla 
järjestettiin myös lähipiirin hautajaistilaisuuksia. 
Ristiina-seura järjesti virkatalossa ja sen kauniissa 
puutarhassa myös kesäjuhlia. (Rautiainen 2016) 
Puutarhassa oli suihkulähde ja vesiallas marjapen-
saineen. Emäntäkoululla harjoitettiin myös taimien 
myyntiä paikallisten tarpeisiin. Talon erikoislaa-
tuista historiaa muistettiin vuonna 1952, jolloin 
Sprengtportenin laatta paljastettiin. (Metsojoki ja 
Nurminen 2016)
Emäntäkoulun muutokset eivät suinkaan päät-
tyneet 1950-luvun korjaukseen. Seuraava peruskor-
jaus tehtiin 1967 arkkitehti Myyrinmaan suunnitel-
mien mukaan. (MMA: Hd, Tietoja rakennuksista 
1952; Museoviraston kirje 1978) Rakennuksen so-
vittaminen 1960-luvun opetuskäyttöön ei ollut yk-
sinkertaista. Näissä korjauksissa everstinvirkatalon 
päärakennusta muutettiin voimaperäisemmin kuin 
koskaan aiemmin. Huoneita yhdisteltiin poistamal-
la salin ja kamarin välinen pitkä hirsinen väliseinä. 
(Metsojoki ja Nurminen 2016; MMA: Hd, Brahe-
linnan peruskorjaussuunnitelma 1984) Toisaalta 
koulu takasi rakennukselle elämän 1900-luvun jäl-
kipuolen kehitysuskoisessa ilmapiirissä, jossa Bra-
helinnaa huomattavasti nuoremmatkin ikätoverit 
saivat väistyä betonielementtitalojen tieltä. 
Vuonna 1967 Vanhalan viereen nousi uusi ajan-
mukainen 1960-luvun tyylinen tiilivuorattu ja tasa-
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Kitkemistä emäntäkoulun oppilasasuntolan edessä 1950-luvulla. Kuva Ristiina-Seuran kokoelmat. 
opetuksessa, keittiö muutettiin värjäämöksi ja ete-
läpäätyyn tehtiin ompelu- ja kutomotilat. Oppilaat 
moittivat, että näissä muutoksissa kodinomaisuus 
hävisi rakennuksen tiloista. 
Emäntäkoulun aineina olivat kotitalous, käsi-
työt, kodinhoito, maatalous ja puutarha, jotka sai-
vat yhteiskunnalliset aineet seurakseen 1970-luvul-
la. (Metsojoki ja Nurminen 2016)
Kolmas suuri korjaus Vanhalaksi kutsutussa 
päärakennuksessa toteutettiin 1983. Silloin uusit-
tiin eteisen seinät, katot ja lattiat, WC:iden lattiat, 
vesikalusteet sekä ulko-ovet ja rappuset. Korjaukset 
jatkuivat 1984: tehtiin sähkökaapelointeja, ja sei-
niin lisättiin 50 mm mineraalivillaeristys. (MMA: 
Hd, Brahelinnan peruskorjaussuunnitelmat 1983–
1984.) Pihapiiriin oli tullut muitakin rakennuksia 
kuten navetta, perunavarasto ja kuivuri. Suunnitel-
mia oli myös uudesta koulurakennuksesta. (Metso-
joki ja Nurminen 2016)
Keskiasteen uudistus ajoi emäntäkoulun alas 
vuonna 1985, mutta toimintaa jatkettiin kotitalous-
oppilaitoksena vielä kuuden vuoden ajan, aina vuo-
teen 1991 saakka. Kotitalousoppilaitoksessa oli use-
ampia linjoja, esimerkiksi kodinhoitajalinja, jolloin 
oppilasmääräkin vaihteli vuosittain 70–90 välillä. 
(Metsojoki ja Nurminen 2016) Viimeisinä vuosina 
Brahelinna toimi vielä oppilasasuntolana. Koulusta 
valmistui 40 vuoden aikana kaikkiaan 2 300 op-
pilasta: kodinhoitajia, ruokala- ja maatilaemäntiä. 
Emäntäkoulun toiminta heijastui vahvasti Ristii-
naan. Se näkyi Ristiinaan solmittuina avioliittoi-
na sekä koulussa opittuina taitoina muun muassa 
eläintenhoidossa, maidonkäsittelyssä ja puutarhan-
hoidossa. (Pettinen 2016)
BRAHELINNA KUNNAN OMISTUKSESSA 
Kotitalousoppilaitoksen jäljiltä vanha sotilasvirka-
talon päärakennus jäi vuodeksi tyhjilleen. Ristiinan 
kunta etsi talolle uutta käyttäjää. Rakennukseen 
asennettiin ilmastointiputket, ja vintiltä purettiin 
vanhat varastokopit. (Metsojoki ja Nurminen 2016) 
Uudeksi käyttäjäksi tuli kansalaisopisto, jonka 
opetustoiminta ja toimisto opettajainhuoneineen 
aloittivat Brahelinnan päärakennuksessa 1992. Ra-
kennuksessa järjestettiin myös kansalaisopiston ke-
vätnäyttelyt ja konsertteja. Yhtenä lukuvuonna vir-
katalo palveli päiväsaikaan Hangastenmaan koulun 
väistötilana. (Alatupa 2017; Hytönen 2017) 
Vuonna 1999 virkatalon käyttötarkoitus muut-
tui. Vaikka Brahelinna sopi kansalaisopiston tar-
peisiin varsin hyvin, tilat jouduttiin jättämään, kun 
Ristiinan päiväkodissa oli ilmennyt sisäilmaongel-
mia, jotka pakottivat etsimään uusia tiloja. Kansa-
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laisopisto siirtyi muualle, ja vanhasta sotakoulusta 
sukeutui päiväkoti. Päiväkotina rakennus toimi 
vuoden 2011 loppuun, jolloin talo jäi tyhjilleen si-
säilmaongelmien vuoksi. Työntekijöiden oirehtimi-
seen kiinnitettiin huomiota 2010-luvulla. Ongelmat 
johtuivat peruskorjauksissa tehdyistä rakenteelli-
Ilmavalokuva alueesta 1980-luvulta. Kuva Keijo Kääriäinen, Ristiina-Seuran kokoelmat. 
sista muutoksista ja uusista materiaaleista (ks. luku 
4, 39–46). Kunnan tilaamassa arvioinnissa se sai 
sisäilmavaurio-sairastalo-diagnoosin. Päätös poh-
jautui työntekijöiden oirehtimiseen, kuntoarvioihin 
ja mikrobiselvitykseen (MKA. Terveystalo Lajunen 
11.11.2011 sekä 8.1.2012). Päiväkotitoiminta siirret-
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tapahtui paljon hyvää. Brahelinnan tulevaisuutta 
mietittiin yhtäaikaisesti monella suunnalla toisis-
taan tietämättä. 
Viranomaiset tarvitsivat lisää tietoa päätöksen 
pohjalle. Vuonna 2013 Mikkelin kaupunki tilasi 
talosta rakennushistoriallisen selvityksen, jonka 
tekijäksi tuli Maria Luostarinen. Kirjattiin ylös ole-
massa olevia fragmentteja, määritettiin talon arvo 
sekä mistä ja miten se oli tehty. Tarkoituksena oli 
löytää syyt oireiluun ja antaa ohjeita talon arvot säi-
lyttävästä korjaamisesta. Tehtävä osoittautui suu-
remmaksi kuin työtä tilattaessa osattiin aavistaa. 
Selvitys keskeytyi kahdeksi vuodeksi, mutta jo sil-
loin oli selvää, että edellytyksiä korjata talo kevyesti 
terveeksi ei enää ollut olemassa.
Toisaalla ristiinalaiset yksityishenkilöt olivat 
tunnistaneet talon merkityksen. Seitsemän hen-
kilön ydinryhmän huoli entisen sotakoulun koh-
talosta johti niin sanotun Sotakoulutyöryhmän 
järjestäytymiseen. Valmisteleva kokous pidettiin 
marraskuussa 2013. Ristiina-seurasta tuli asianhoi-
taja, joka otti lähtökohdaksi talon kunnostamisen. 
Kokoonpano laajeni nopeasti kahdeksaan paikal-
lisseuraan. Kun Kalliotaidekeskukselle etsittiin ti-
loja, nähtiin että useiden toimijoiden yhdistyminen 
Brahelinnaan olisi suuri mahdollisuus. Talo alettiin 
nähdä kyläläisten ja yhdistyksien yhteisenä ko-
koontumistilana.
Ristiinan kunta yhdistyi Mikkelin kaupunkiin 
samana vuonna 2013. Asian omakseen ottaneet 
yksityishenkilöt pitivät Brahelinnaa esillä kunta-
liitosneuvotteluissa. Kiinteistö eriytettiin omaksi 
yksikökseen. Mikkelin kaupunki sitoutui kunnosta-
miseen 50 000 eurolla. Se oli tarkoitettu välittömiin 
korjaustarpeisiin. Ymmärrettiin hyvin, että tällä tu-
ella rakennusta ei vielä pelasteta. Kaupunki kuiten-
kin sitoutui vahvasti hankkeeseen. Se toi tarvittavaa 
lisäpääomaa, ammattimaisesti johdetun raken-
nuttajaorganisaation ja muun muassa museaalista 
osaamista sotakoulutyöryhmään.
Ennen suunnittelun aloittamista päätettiin 
korjaamisen tietopohjaa syventää perusteellisella 
inventoinnilla, dokumentoinnilla, arkistotutkimuk-
sella sekä tarve- ja käyttösuunnittelulla, joihin pääs-
tiin käsiksi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin 
johtamassa Sotakoulu kuntoon -hankkeessa 2015–
2017. Vanhan virkatalo on jo palvellut muun muas-
sa everstinpuustellina, sotakouluna, käräjätupana, 
vuokratilana, emäntäkouluna, kansalaisopistona, 
ala-asteen väistötilana ja päiväkotina. Onko sillä 
seuraava tulevaisuus alueen asukkaiden ja yhdistys-
ten yhteisenä toimitalona sekä matkailukohteena, 
jossa paikkakunnan historiallinen ja esihistorialli-
nen arvo nostetaan laajempaan tietoisuuteen?
tiin kontteihin, samalle tontille. Vanha sotakoulu jäi 
tyhjäksi, odottamaan ratkaisua jatkotoimenpiteistä. 
Tyhjillään oleva rakennus on aina omistajilleen 
taakka. Mitä sille piti tehdä? Purkaa vai kunnostaa? 
Kahden vuoden odotusaikana vuosina 2011–2013 
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3 SPRENGTPORTENIN AIKA3 
 
HANNELE WIRILANDER
naamalla sotamiehiä lukemattomilla yhdessä 
paikassa tapahtuvilla käännöksillä ja kirjoite-
taan kokonaisia kirjoja siitä miten pataljoonan 
liikkeitä voidaan muutella sadalla eri tavalla. 
Mutta eikö olisi parempi antaa sotamiehen 
juosta, jotta hänen hengityksensä harjaantuisi, 
tehdä työtä, jotta hän vahvistuisi ja tottua lei-
rielämään, jotta hän oppisi ne tehtävät, joista 
sekä hänen oma etunsa että taisteluiden kulku 
riippuu.”
Periaatteita sovelleltiin myös käytäntöön. Sprengt-
portenin aikana harjoituksissa alettiin jäljitellä oi-
keaa sotaa. Maaston vaatimukset otettiin huomioon 
ja lineaaritaktiikan asemesta harjoiteltiin liikkumis-
ta sekä nopeita hyökkäyksiä. Nyt riitti Ristiinankin 
ruotumiehillä ja jääkäreillä kertomista, kuinka he 
Mikkelin malmilla tai Rantasalmella olivat har-
joitusten aikana marssineet peninkulmatolkulla, 
Brahelinnan kuuluisin virkatalonhaltija oli Yrjö 
Maunu (Göran Magnus) Sprengtporten. Ristiinaan 
tullessaan hän oli 34-vuotias ja hänet oli juuri ko-
rotettu everstiksi sekä Itä-Suomen kaikkien jouk-
ko-osastojen komentajaksi. Muutto Tukholmasta 
Savon sydänmaille ei ehkä ollut everstille mieleen, 
mutta tehtävä oli haastava, ja Sprengtporten oli 
omien sanojensa mukaan uskaltanut ryhtyä siihen, 
”koska paikka oli syrjäinen ja koska hän tuntee hy-
vin maan sotilaallisen aseman ja kielen.” (Huusko-
nen 1927, 54–55) Oli maaliskuu 1775.3
Jo ennen Savoon tuloaan Sprengtporten oli 
ottanut selvää rajaseudun ongelmista ja laatinut 
suunnitelmiakin sen puolustuksen lujittamiseksi. 
Muuttaessaan nyt Ristiinaan, rajapitäjään, hänelle 
tarjoutui mahdollisuus myös käytännössä pereh-
tyä asioihin ja ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin. 
Eikä Sprengtporten viivytellyt. Ehdotus keveiden 
värvättyjen joukkojen lisäämisestä tosin jäi vaille 
kuninkaan vahvistusta, mutta varamieslaitos va-
kiinnutettiin ja miehistön laatua parannettiin ko-
rostamalla sitkeyttä ja taistelutahtoa ulkonaisten 
seikkojen sijasta. Selvimmin tämä tuli esille sotilas-
koulutusta uudistettaessa.
Pommerin sodassa saamiensa kokemusten pe-
rusteella Sprengtporten kirjoitti: 
”Sotamies on opetettava marssimaan ja liik-
kumaan, jotta hän kykenisi nopeasti irtau-
tumaan joukosta ja jälleen palaamaan muo-
dostelmaan. Keveiden joukkojen harjoituksen 
tulee olla yksinkertaista sekä periaatteessa 
että käytännössä. Sen pitää soveltua todelli-
seen tilanteeseen ja olla vapaata kaikesta pik-
kumaisuudesta, mistä ei ole hyötyä muualla 
kuin paraateissa ja rauhallisissa harjoituksis-
sa. Kaikki turha vain sekoittaa sotamiestä ja 
estää häntä näkemästä syytä toiminnalleen. 
Ja jokainen joka ei tiedä mitä varten jotain te-
kee, ei tee sitä kunnolla. Kun hän sitten joutuu 
harjoituksesta täysin poikkeavassa tilanteessa 
vihollisen eteen, hän hämmentyy, tulee lyödyk-
si ja pakenee. — — — Nyt saadaan huvia pii-
3 Julkaistu aikaisemmin teoksessa Hannele Wirilander: Ristiinan 
historia I. Esihistoriasta vuoteen 1865. Ristiinan kunta 1989, s. 
232–236.
Yrjö Maunu Sprengtporten (1740–1819). B. A. Godenhjel-
min öljymaalaus vuodelta 1864. Cygnaeuksen galleria, Hel-
sinki. Museovirasto, historian kuva-arkisto.
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nukkuneet paljaan taivaan alla, tehneet tiedustelu-
retkiä aivan vihollisen lähettyville, ylittäneet jokia 
ja järvenselkiä, ampuneet rihlatuilla kivaäreillä jne. 
Lähitaisteluunkin perehdyttiin, sillä käsikähmässä 
suomalainen oli Sprengtportenin käsityksen mu-
kaan parhaimmillaan. (Adlersparre 1798, 316–319, 
330–331, 336–337)
Harjoituksista tuli maankuuluja, herättivätpä 
ne huomiota maan rajojen ulkopuolellakin. Sa-
volaissotilaille ne ilmeisesti olivat mieleen, sillä 
komentajalla oli syytä olla tulokseen pelkästään 
tyytyväinen. ”Jääkärit ylittivät odotukseni”, kir-
joitti Sprengtporten ja jatkoi: ”Tämä joukko ei ole 
yhteensä enempää kuin 16 päivää vuodessa koolla, 
minkä jälkeen se hajaantuu maakuntaan tullakseen 
toimeen miten voi. — — — Harvoin upseeri näkee 
miehiään kokousten väliajoilla. Tämän kaiken joh-
dosta täytyy jo ihmetellä, jos tässä joukossa tapaa 
edes jotakin sotilaallisuutta, mutta mainio harjoitus 
osoittaa, ettei sitä tarvitse tältä joukolta erikoisem-
min vaatia.” (Adlersparre 1798, 393) Saamiensa ko-
kemusten perusteella Sprengtporten laati kevyille 
joukolle harjoitusohjesäännön, jonka hän allekir-
joitti Ristiinan Brahelinnassa vuonna 1779.
Yrjo Maunu Spiengtponenilla oli komennos-
saan varsin monenlaisia joukkoja; oli ruotuja-
koinen Savon kevyt jalkaväkirykmentti, värvätty 
Savon jääkärijoukko, Karjalan rakuunarykmentti 
sekä Kymenkartanon ja Rautalammin pataljoonat. 
Nämä hän Mikkelin malmilla 1778 pidetyssä harjoi-
tuskokouksessa yhdisti Savon prikaatiksi. (Adlers-
parre 1798, 283; Huuskonen 1927, 50) Käytännön 
syistä sekä lujittaakseen joukkojensa yhteishenkeä 
Sprengtporten yritti saada sotilailleen uuden pu-
vunkin. Tuolloin käytössä ollut kustavilainen uni-
vormu oli näet ahdas ja epäkäytännöllinen sekä 
paremmin paraateihin kuin sotimiseen soveltuva, 
kun taas Sprengtportenin mukaan puvun olisi tullut 
olla suojaava, yksinkertainen ja vailla monimutkai-
sia koristeita. (Adlersparre 1798, 324–327) Uutta 
pukua savolaissotilaat eivät kuitenkaan saaneet, 
vaikka moni ruotumies ja jääkärikin varmasti olisi 
mielellään vaihtanut kuluneet univormunsa uuteen 
’sprengtportenilaiseen’.
Savon joukkojen komentaja piti huolta pait-
si sotamiehistä myös upseereistaan. Koulutusta 
heille oli tähän saakka annettu vain rykmenteissä. 
Sotilasuralle aikovat säätyläisnuoret palvelivat en-
sin tavallisina rivimiehinä, kohosivat sitten aliup-
seereiksi ja lopulta upseereiksi. Teoriatietoa oli itse 
kukin yrittänyt etsiä ulkolaisten kirjailijoiden histo-
riallisista ja sotatieteellisistä teoksista ja käytännön 
kokemusta sotaretkiltä. Yleneminen tapahtui akor-
dien (virkaostojen) avulla, ”joka järjestelmä tekee 
rikkaan röyhkeäksi ja huolimattomaksi, — — — , 
köyhän alakuloiseksi ja toivottomaksi — — — siten 
kuolettaen kaiken innon ja harrasruksen”, kuten 
Sprengtporten asiasta totesi. Kärkevästi hän arvos-
teli myös sitä, että rauhanaikana upseeri vuoden 
mittaan vain ”laiskotteli” virkataloa hoitaessaan. 
”Se, jonka on toimeentullakseen viljeltävä soita ja 
rämeitä, viljelee ja kehittää harvoin sotilaallista 
kykyään. Halu katoaa. Lyhyet harjoituskokoukset 
eivät riitä, sillä 50 viikon kuluessa juurtuneet tavat 
eivät kahdessa viikossa muutu”, han kirjoitti. (His-
toriallinen arkisto 17, 256–257)
Brahelinnan isäntä ei tähän vaaraan antautu-
nut. Hän perusti virkataloonsa vuonna 1777 Suo-
men ensimmäisen sotakoulun, jonne hankki opet-
tajiksi sotilaiden parhaimmistoa. Linnoitustaidon 
erikoistuntijoina siellä olivat Albrekt Wadman sekä 
Haapaniemen kadettikoulun johtajana myöhem-
min toiminut Samuel Möller. Tykistötaitoa opetti-
vat luutnantti Karl Henrik Ehrenstolpe ja Jakob Jo-
han von Bilang. Opetusta antoivat myös prikaatin 
etevimmät upseerit: luutnantti Georg Henrik Jä-
gerhorn, luutnantti Otto Karl von Fieandt, kornet-
ti Johan Anders Jägerhorn ja vänrikki Karl Johan 
Gadding. Koulun kuuluisimpia oppilaita olivat mm. 
Johan Henrik Tavast sekä hänen veljensä Torsten 
ja Karl Fredrik, Otto Henrik von Fieandt, veljek-
set Otto Vilhelm ja Johan Ramsay, Johan Henrik 
Munck ja Nils Erik von Wright. Talvikauden 1778–
1779 Brahelinnan vakinaisiin asujiin kuului myös 
Kustaa Mauri Armfelt, joka kaksintaistelun takia oli 
joutunut lähtemään Tukholmasta ja tuli Ristiinaan 
seuratakseen Sprengtportenia ulkomaanmatkalle. 
Kovin mieluisia muistoja Armfeltille ei Ristiinasta 
ilmeisesti jäänyt, sillä kun hän kustavinsodan aika-
na joutui taas tulemaan Savoon, hän piti lähtöä sin-
ne ”kuin karkoituksena Siperiaan” joka tuntui ”ras-
kaalta kuin maanpako”. (Danielsson-Kalmari 1917, 
59, 68, 70, 72–73; Adlersparre 1798, 425–426; Cyg-
naeus 1858, 23; Mäkeläinen 1972, 162)
Sprengtporten oli itse mukana opetustyössä. 
Hän tutki ja kartoitti oppilaittensa kanssa rajaseu-
tua sekä antoi neuvoja taistelutaktiikasta. Parhaiten 
menestyneille jaettiin pieniä palkintoja. Hartauden-
harjoituksiin eversti ei tiettävästi ollut mieltynyt, 
mutta Samuel Mollerin ja Georg Henrik Jägerhor-
nin vaikutuksesta koulun hengen kerrotaan olleen 
vakava ja suorastaan hartaan uskonnollinen. Muut 
huvit paitsi musiikki ja shakki olivat Brahelinnassa 
kiellettyjä. Opetus- ja seurustelukielenä käytettiin 
ruotsia ja kirjoitukset laadittiin yleensä ranskaksi, 
mutta suomenkieltäkään ei väheksytty. Pitihän suo-
malaisen sotaväen palveluksessa olevien upseerien 
osata myös miehistön kieli, korostettiin.
Asuminen, vuodevaatteet, ruoka ja palvelu oli 
oppilaille ilmaista. Myös Brahelinnan kirjasto oli 
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heidän käytössään. Sprengtporten maksoi osan 
menoista, mutta avustuksia antoivat myös opetta-
jina toimineet Savon prikaatin upseerit. Everstin 
kerrotaan auttaneen oppilaitaan monella muulla-
kin tavalla. Köyhälle upseerille hän saattoi lahjoit-
taa virkaylennykseen tarvittavan akordirahan tai 
antaa tarvitseville puvun ja aseita. Ruotsinmatkoil-
leen hän säännöllisesti otti mukaansa nuoria up-
seereita laajentaakseen näiden tietopiiriä. (Adlers-
parre 1798, 285–286) Mikään taloudellinen kyky 
Sprengtporten ei ollut, vaan hänen tiedetään ollen 
jatkuvassa velkakierteessä ja rahapulassa.
Sprengtportenin virkatalona oli se Brahelin-
na, joka oli valmistunut vuonna 1739, joka sijaitsi 
asuinpihansa länsilaidalla ja jonka kummallakin 
puolella oli matalat sivurakennukset. Yllättävän 
paljon näihin tiloihin mahtui väkeä. Everstin per-
heeseen tosin kuului Sprengtportenin lisäksi vain 
hänen vaimonsa Anna Elisabet Glansenstierna — 
Armfeltin mukaan »lempeä, miellyttävä sivistynyt 
mutta ei kovinkaan kaunis nainen» — sekä heidän 
alle 10-vuotias poikansa Magnus Vilhelm, mutta 
näiden lisäksi talossa asui joukko upseerioppilaita 
ja opettajia sekä monesti myös Sprengtportenien 
sukulaisia ja tuttavia. Juvan kirkkoherran poika 
Gabriel Poppius, josta myöhemmin tuli eräs Ruot-
sin korkeimmista virkamiehistä, vietti siellä toisi-
naan joulunpyhätkin. Vieraana oli ilmeisesti myös 
Mäntyharjun kirkkoherra Zakris Cygnaeus ja hänen 
poikansa Johan Henrik, Mikkelin pitäjän Sokka-
lan isäntä Karl Furumark, majuri Georg Adolf von 
Sticht, Joakim Zakris Dunckerin isä Gustaf Fredrik 
Duncker sekä rouva Sprengtportenin serkku, ma-
juri Magnus Brunow. ”Vaikeaksi kävisi Suomessa 
mainita toista maalaiskartanoa, jonka historiaan 
miltään aikakaudelta liittyisi sellainen joukko kuu-
luisien aikalaistensa nimiä”, kirjoitti Danielson-
Kalmari Brahelinnan tuolloista seurapiiriä koske-
vassa tutkimuksessaan. (Danielsson-Kalmari 1917, 
59–75)
Savon joukkojen päällikkönä Sprengtporten 
onnistui täydellisesti. Ristiinassa oloa kesti vain va-
jaat viisi vuotta (1775–1780), mutta ne olivat työn 
ja toiminnan aikaa, jonka vaikutus ulottui kauas tu-
levaankin. Ihailua tuli sekä sotilailta että siviileiltä. 
Yrjö Maunu Sprengtportenista kirjoitettiin: ”Hänen 
suora olemuksensa ja harrastuksensa maanpuo-
lustuksen hyväksi, hänen luotettava arvostelunsa 
asioista ja epäitsekkyytensä vaikuttivat kansaan il-
man pitkiä puheita.” (Adlersparre 1798, 285 – 286) 
Gabriel Poppius muistelee, että Sprengtporten ”teki 
miehekkään sekä erittäin muhkean vaikutuksen. 
— — — Hän osasi esiintyä ikäänkuin olisi ollut vain 
ympäristönsä vertainen, eikä toisaalta kuitenkaan 
jäänyt keneltäkään huomaamatta, että hän oli ete-
vin, eikä kenkään unohtanut, että hän ehdottomas-
ti vaati kuuliaisuutta ja ankaraa kuria.” (Suolahti 
1913, 175) Kun Savon joukoille kesällä 1780 tuli tieto 
Sprengtportenin erosta, se vaikutti sotilaisiin miltei 
tyrmistyttävästi. ”Kaikki upseerit lupasivat liikute-
tuin mieli kantaa surumerkkiä eron johdosta koko 
elinikänsä sillä muistuttaakseen aina itseään tästä 
koko maata kohdanneesta korvaamattomasta me-
netyksestä.” (Neovius 1890–1895, 530)
Mutta mielet tulivat muuttumaan. Yrjö Mau-
nu Sprengtporten oli luonteeltaan suorasukainen 
ja äkkipikainen. Sen johdosta hänellä jo ennen 
Ristiinaan tuloaan oli ollut riitoja kuningas Kustaa 
III:n kanssa, ja 1779 välit rikkoutuivat lopullisesti. 
Sprengtporten jätti sekä perheensä että prikaatin-
sa ja matkusti ulkomaille — Pietarin, Varsovan ja 
Berliinin kautta Pariisiin — josta lähetti kuninkaalle 
eroanomuksensa. Näin hän oli tehnyt aikaisem-
minkin, mutta nyt eroon suostuttiin ja Sprengtpor-
tenin aika Ristiinassa oli päättynyt.
Everstikautensa jälkeen Sprengtportenin ta-
voitteeksi tuli Suomen erottaminen Ruotsista ja sen 
muodostaminen Venäjän suojeluksessa olevaksi it-
senäiseksi valtioksi. Vuonna 1786 hän muutti Pieta-
riin ja pääsi kenraalimajuriksi Venäjän armeijaan. 
Vielä kerran, 1789, Sprengtporten kävi Brahelin-
nassa, mutta ei enää suomalaisena vaan venäläise-
nä sotilaana. Tilanne oli täysin muuttunut; ystävistä 
oli tullut vihollisia ja Savon sotilaista entiselle kou-
luttajalleen vaarallisia vastustajia.
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4 RAKENNUKSEN YLEISKUVAUS,  
 RAKENNUSTAVAT JA RAKENTEIDEN  
 MUUTOKSET 1739–2016 
ta se on ollut huomiota herättävä ilmestys vuoden 
1739 Ristiinassa. 
Toisin kuin Etelä-Savoon 1700-luvun lopussa 
valmistuneet virkatalot, Brahelinnan pohjakaava 
edustaa vanhempaa paritupatyyppiä. Keskisali al-
koi jo tehdä tuloaan. Myöhemmin paritupatyyp-
pistä rakennusta pidettiin toiminnallisesti jousta-
mattomana, mikä useinkin antoi aiheen väliseinien 
siirroille. Brahelinnan rakenteellisesti selkeä, kak-
sisalinen everstinvirkatalo edustaakin virkatalojen 
hierarkian korkeinta tasoa ja pohja-alaltaan laajinta 
tyyppiä.
Brahelinnan alkuperäispohjan kuusi kamaria ja kaksi salia. Tarkastuskertomuksissa kamarien lukumäärä vaihtelee kuu-
desta seitsemään ja huonetiloille on annettu eri nimiä. Esimerkiksi vuonna 1873 kertomuksessa mainitaan virkahuone, 
naistenhuone ja rouvainhuone sekä kyökki ja itäinen nurkkakamari. Kuvan uunit ovat viitteellisiä. Piirros Maria Luostarinen.
EVERSTINTALO ETELÄ-SAVOSSA
Kaarle XI:nen ruotusotaväkiuudistuksessa Suo-
meen rakennettiin seitsemän uutta jalkaväkiryk-
mentin everstintaloa J. E. Carlbergin 1730-luvulla 
laatimien ohjeiden mukaisesti. Virkatalo-ohjeilla 
turvattiin, että paikallistaidoilla saavutettiin sää-
dynmukainen lopputulos. Mallistot eivät olleet ra-
dikaaleja. Usein talojen rakennustapa ja ylläpito sai-
vat esikuvallisen aseman, ne välittivät uudistuksia 
muille alueen asukkaille. Brahelinna edustaakin 
enemmän 1700-luvun kruunun ja sotakollegion 
ihannetta kuin paikallista rakennustapaa. Mahti-
pontisuutensa ja rakenteellisten uutuuksien ansios-
  MARIA LUOSTARINEN, SULEVI RIUKULEHTO JA MATTI MÄKELÄ
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Brahelinna on toteutettu lähes mallipiirroksen mu-
kaisesti. Pieniä muutoksia on kuitenkin tehty, esi-
merkiksi tulisijoja on enemmän, ja kellariportaikon 
paikka on ulkona eikä sisällä, kuten alkuperäissuun-
nitelmissa. On mahdollista, että kellariin on päässyt 
myös sisältä, porstuasta. Silloin kellariportaat ovat 
olleet nykyistä jyrkemmät. Virkatalon uuneille, ovil-
le ja ikkunoille laadittiin yleensä yksityiskohtaiset 
ehdotukset, mutta näyttää siltä, että Brahelinnassa 
niitä ei tehty. Meille säilyneistä yksityiskohdista tä-
män todentaminen on kuitenkin vaikeaa.
Brahelinnan rakennushistoriallisesti merkit-
tävimpiä säilyneitä osia ovat 1700-luvun vankka 
hirsirunko, hieman sulkamainen salvos, yläpohjan 
lohkouralaudat sekä muutamat säilyneet alapohjan 
haltijaparrut.   
Sprengtportenin aikaan kirjastossa pelattiin 
shakkia ja jossain huoneessa piirrettiin karttoja. 
Everstin kolmihenkisen perheen lisäksi talossa asui 
joukko upseerioppilaita ja perheen tuttavia.  
            
HISTORIALLISET RAKENTEET  
RAKENNUSOSITTAIN
Tänä päivänä nähtävillä oleva Brahelinna ei ole sa-
manlainen kuin 1700-luvulla. Taloa on muutettu 
moneen kertaan, ja sen alkuperäistä ulkoasua on 
mahdoton täysin selvittää. Kyseessä oli massiivi-
hirsirunkoinen, rakenteiltaan selkeä ja ylimitoitettu 
lyhytnurkkatalo, jossa oli ylväs satulakatto ja joka 
oli vuoraamaton 1760-luvulle saakka (Tarkastus-
pöytäkirja 1867). Mikkelin kaupungin ja Sotakoulu 
kuntoon -hankkeen inventointien tuloksena voim-
me esittää seuraavan kuvauksen 1700-luvun raken-
nustavasta ja rakenteiden muutoksista.
Kivijalka ja perustaminen. Rakennus on pe-
rustettu viimeistään vuoden 1799 siirrossa jatku-
van luonnonkivisokkelin varaan. Kivijalan muu-
rauksessa on käytetty sekä pyöreitä peltokiviä että 
liuskemaisia lohkokiviä, ja se on paikoin kaksikuo-
risesti ladottu. Tarkastuspöytäkirjoista ilmenee, 
että kivijalkaa on rapattu, joten se on ollut ainakin 
Brahelinnan alkuperäisrakenteet. Ulkoasu on 1800-luvun alusta, jolloin talo vuorattiin ja kuisti rakennettiin. Piirros Maria 
Luostarinen.
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1800-luvun lopulla väriltään vaalea, lähes valkoi-
nen. Haltijoiden loveuksista alimpaan hirsikertaan 
voi päätellä, että talossa on ollut jo vuodesta 1739 
alkaen ryömintätilallinen tuulettuva alapohja ja 
korkeahko kivijalka. 
Tulisijojen perustukset on ladottu lohkare- ja 
liuskekivistä uunin mallin mukaan joko neliön, suo-
rakaiteen tai neljänneskaaren muotoon.
Runko. Talon runko on tiivissyistä, sydänpuu-
voittoista massiivista mäntyhirttä. Hirren leveys 
vaihtelee alhaalla 18–20 cm, ullakolla 20–24 cm. 
Hirret vastaavat kooltaan ja laadultaan kutakuinkin 
kirkkorakennuksissa käytettävien hirsien dimensi-
oita, ja niistä näkee, että rakennus on erityislaatui-
nen.
Salvos on lyhytnurkkainen, ja siinä on lievästi 
sulkamainen muoto. Hirsiliitokset ovat tapittomia 
lukkoliitoksia, mutta myös suoria karaliitoksia on 
käytetty. Ovi- ja ikkuna-aukkojen karat ovat alhaal-
la kantikkaita ja veistettyjä sekä ullakolla pyöreitä ja 
kuorittuja, halkaisijaltaan 6–8 cm mäntyrunkoja. 
Katto ja yläpohjarakenteet. Virkatalon mallioh-
jeissa 1730 puhutaan säterikatosta. Piirustukset 
kuitenkin uusittiin jo seuraavana vuonna, mihin 
suurimpana syynä oli juuri kallis kattoratkaisu. 
Brahelinnassa, kuten muissakin virkataloissa, malli 
muutettiin satulakatoksi. 
Ensimmäinen Brahelinnan katto oli koottu tuo-
hista ja päällystetty turpeella. Turvekatto esiintyy 
vuoden 1747 tarkastuspöytäkirjassa. Katto oli loiva, 
ja sitä jyrkennettiin siirron yhteydessä. Todennä-
köisesti siirron jälkeen taloa on suojannut lautakat-
to. Todisteena tästä on ullakolla yläpohjaeristettä 
kannattavien lautojen joukosta lähes uusia, käyt-
tämättömiä uralautoja. Päreeksi kattomateriaali 
muuttuu 1800-luvun lopulla. Nyt rakennuksessa 
on jyrkkä harjakatto. Nykyinen kate on poltettua 
savitiiltä, tiilet on maalattu myöhemmin tummak-
si, lähes mustaksi. Tiili on suomalaisen tiilitehtaan, 
Paloheimon valmistamaa. Brahelinnan ainoassa 
verrokissa, Kuusiston virkatalossa, on jyrkkä auma-
katto. (Lounatvuori 1996, 47)
Vesikatto lepää kurkihirren ja tiheän orsiston 
varassa. Luonnonpyöreät, kuoritut orret on asen-
nettu jokaiseen hirsiväliin, paitsi eteläisessä ullak-
kohuoneessa, jossa asennusväli harvenee joka toi-
seen hirsiväliin. Orret ovat halkaisijaltaan 11–15 cm 
paksuisia mäntyrunkoja. Ne kannattelevat hentoja 
kattovasoja ja vasat jykevää ruodelaudoitusta. Lau-
doitus on koottu harva-asennuksena kookkaista 
tuppeen sahatuista laudoista tai uralaudoista, pak-
suudeltaan noin 30–40 mm. Kaikki mainitut osat 
ovat mäntyä. 
Ullakolle on saatu valoa kattolyhdyistä, jotka 
olivat pärekattoaikaan kaarevat muodoltaan. Ka-
temateriaalin muuttuessa 1950-luvulla kattomuoto 
oikaistiin suoralinjaiseksi pulpetiksi. Virkatalopiir-
roksissa kattoikkunoita ei ole. Olisiko mahdollista, 
että niillä on esikuva jossain lähistön rakennukses-
sa, esimerkiksi Ristiinan kirkossa tai Engelin piirtä-
mässä pitäjänmakasiinissa?
 Alapohja. Rakenneavauksissa ilmeni, että ala-
pohjia oli korjauksissa muutettu rajusti, suorastaan 
runneltu.  Erilaisia alapohjatyyppejä löytyi yhteensä 
viisi. 
Alkuperäisrakenne oli tuulettuva rossipohja, 
jossa massiiviset haltijapuut ulottuvat ulkoseinäs-
tä toiseen päädyn suuntaisesti. Tämä rakenne il-
maantuu Etelä-Savon vauraimpiin virkataloihin 
1700-luvun lopulla. Rakenteelle ominaista on, että 
väliseinät lepäävät haltijoiden päällä. Alapohjaeris-
teitä kannatelleet 1700-luvun aluspuut, tiivissyiset 
lohkotut mäntyhaljakset olivat valitettavasti muut-
tuneet tomuksi. Ne olisivat olleet tämän talon an-
tikvaarisesti merkittävimmät osat.
Varausten tilkkeenä on käytetty sekä sammalta että pella-
vaa ja täytteenä lisäksi savea ja sahanpuru-kalkki-lantase-
osta. Salvos on nurkissa hataran oloinen ja sen tiivisteenä 
on ollut kolmiomainen nurkkalauta tai -rima. Kuva Maria 
Luostarinen.
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Alapohjan eristekerroksessa oli alinna tiukka 5–10 
cm paksuinen rahkasammal-varpukerros, jonka 
päällä painona oli paksu kerros hiekkaa. Hienon 
hiekan seassa oli olkia ja muuta eloperäistä aines-
ta. Koko alapohjarakenteen korkeus vaihteli 40–50 
cm välillä. 
Myöhemmin eristeeksi on lisätty aaltopahvia, kut-
terilastua, sahanpurua ja mineraalivillaa sekä sty-
rox-levyjä. Näiden lisäksi rakenteisiin on ujutettu 
1980-luvulla raskaasti hiekkaa ja betonia, kun latti-
at muutettiin suurelta osin maanvaraisiksi. Uudem-
man ajan materiaalia sisältäviä korjauksia oli tehty 
jo 1950-luvulta lähtien, ja ne olivat paikoin säälittä-
viä. Tuuletusaukkoja on vähän, vain neljä aukkoa. 
Brahenlinnan erilaisia alapohjarakenteita, alkuperäinen on kuvasarjan ensimmäinen. Piirros Maria Luostarinen.
Alapohjan rakenneleikkaukset 1730 ja 2015. Piirros Maria Luostarinen.
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Alapohjarakenteen aksonometria 1730 ja 2015. Piirros Maria Luostarinen.
Alapohjarakenne. Piirros Maria Luostarinen.
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Yläpohjarakenne. Brahelinnan yläpohjaraken-
ne on rakentamisajalle Etelä-Savossa tyypillinen. 
Se perustuu pelkaksi piiluttuihin vasoihin ja sali-
en kohdalle kannattajiksi asennettuihin jykeviin 
ansasparruihin. Kannatinparrujen halkaisija on 
jopa 45 cm. Sekä vasat että parrut on lovettu päis-
tään tapilla ulko- ja väliseinähirsiin. Vastaavanlai-
nen ylimitoitukseen perustuva rakenne tunnetaan 
muun muassa Juvalta Piikkilän empire-kartanossa. 
Eristeitä kannattava sekalainen laudoitus on lähes 
arvokkainta, mitä talossa on jäljellä 1700-luvusta, 
koska laudoitus koostuu sekä lohko-, ura- että jus-
teerisahatuista mäntylankuista. Ura- ja sahalan-
kuissa on vajaakanttipinnat. Laudat ovat vieläkin 
uudenveroisia, esimerkiksi uralliset kattolaudat 
ovat kuin käyttämättömiä. Ne ovat vankka todiste 
siitä, että Brahelinnan sääsuoja on muinoin ollut 
lautakatto.
Yläpohjaeristeessä oli alinna tiivisteenä sammal-
varpukerros ja painona hiekka-olkiseosta, jonka 
päälle oli lisätty sahanpurua ja 1980-luvulla 10 cm 
mineraalivillaa. Päällimmäisenä oli 5 cm paksui-
nen kansilankutus, jolloin koko yläpohjan paksuus 
lähenteli 70 cm:ä. Koska vanha 20 cm paksuinen 
eristekerros oli kivettynyt ja menettänyt eristeomi-
naisuutensa, päätettiin eristeet tulevan korjauksen 
yhteydessä uusia. 
Kaikista muissa huoneissa paitsi keittiössä on 
jäljellä vanhat raamisahatut kattolaudat. Laudat 
ovat tasalevyisiä, alle kolmemetrisiä ja 40 mm pak-
suisia ponttilautoja. Pontit ovat naaraspontteja, 
joten niiden välissä on ollut tiivisterima hiekkava-
lumien estämiseen. Yhdensuuntaisesti asennetut 
kattolaudat oli maalattu liimamaalilla siniharmaak-
si. Laipiot on 1800-luvun lopulla pinkopahvitettu.
Brahelinnan laipiolaudat on asennettu kaikkiin huoneisiin samansuuntaisesti ja tasasaumoin. Laudat ovat lyhyitä, mikä 
kielii 1700-luvun sahausteknisistä raameista. Piirrokset Maria Luostarinen.
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Tulisijat. Talon kymmenen tulisijaa purettiin 1950- 
luvulla, kun lämpöjärjestelmä vaihdettiin keskus-
lämmitykseksi. Alkuperäisiin suunnitelmiin oli piir-
retty kamareihin nurkka- ja saleihin suoran seinän 
uunit. Vuoden 1739 työmaalle oli tullut saksalainen 
muurari, mahdollisesti juuri harmaita kaakeliuu-
neja muuraamaan. Vuonna 1801 saleihin uusittiin 
keltaiset kaakeliuunit, kun muissa huoneissa oli 
vielä kunnolliset tulisijat. Perimätiedon mukaan 
kellareiden edustalle rantatörmään on upotettu 
metsänvihreitä kaakeliuunin osia. Lattian alta pal-
jastuneet uuninperustukset ovat yllättävän eriko-
koisia ja -muotoisia. Ihmeellisen suuria ovat salin 
2 ja huoneen 12 uuninpohjat, aivan kuin huoneissa 
olisi ollut leivinuuni tai hella.
Hormeja on ollut neljä ja niihin liittyviä vaaka-
vetoja ainakin kahdessa huoneessa. 1900-luvun va-
lokuvassa hormeja on enää kolme.  
 Ikkunat, ovet ja listat. Brahelinnassa oli alun-
perin 17 ikkunaa. Everstintalon malli-ikkunassa oli 
30 ruutua ja lyijylasit. Onko näin ollut Brahelinnas-
sa, on vaikea todentaa, koska ikkunoita on uusittu 
useamman kerran. 1900-luvun valokuvissa ikkunat 
ovat kuusiruutuisia T-karmi-ikkunoita ja niissä on 
nykyinen vuorilaudoitus. Väriltään ikkunat ja niitä 
ympäröivät vuorilaudat olivat valkeat. Yläkoriste on 
ollut useamman kerran heleän vihreä.
Päätykolmion 12-ruutuiset, kamanalliset ik-
kunat ovat talon vanhimmat. Alkuperäispuitteiksi 
netunnistaa puitteen ohuudesta ja 1800-alun pui-
teprofiilista. Ullakon kattolyhdyissä ja kuisteilla on 
jäljellä uudempia 1930- ja 1950-lukujen ikkunoita, 
joiden värejä olivat mm. kuparinvihreä ja valkoi-
nen. Kaikki alakerran T-karmi-ikkunat on uusittu 
1980-luvulla. 
Ihme kyllä, Brahelinnassa on säilynyt myös 
muutama alkuperäisovi. 1700-luvulta ovat eteisen 
sisempi pukinsarvisaranallinen pariovi, ullakol-
la maannut tukipienaovi sekä kuistin alle säilötyt 
kaksi peiliovea. Ovia uusittiin 1800-luvun alussa. 
Siltä ajalta ovat salien ranskalaismalliset pariovet. 
Jugendtyylinen avokuistin pariovi ajoittuu ulkover-
houksen uusimisen aikaan ja vuoteen 1908.
Alkuperäisiä sisälistoja löytyi vain yksi tyyppi, 
joka on varsin vaatimaton kooltaan ja muodoltaan. 
Ulkovuoraus ja värit. Ulkoseinän pysyvä ydin 
on massiivihirttä, joka maalattiin punaiseksi vuon-
na 1751 ja vuorattiin 1760-luvulla ja siirron jälkeen 
1802 saumarimavuorauksella. Seinät olivat edel-
leen punaiset, nurkat harmaat. Vuoraus uusittiin 
Carlberg laati mallitaloihin osapiirroksia. Tässä upseeritalon tiilestä muuratun uunin fasadi ja leikkaus. 
Uuni on takkamainen ja hormi suoravetoinen suoralle seinälle tarkoitettu, joten Brahelinnassa niitä 
olisi voinut olla vain saleissa. Lounatvuori 1996, 28.
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Piirros Maria Luostarinen.
1980-luvulla uusittu ikkuna oli T-karmilli-
nen. Katkoviivalla on esitetty 1800-luvun 
6-ruutujako ja ristikarmi. 
Lounatvuori 1996, 29.
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vuonna 1908, silloin vaakaverhouksena keilapontil-
la. Vuoden 1913 pöytäkirjoissa on merkintä, jonka 
mukaan laudoitus on uusittu, mutta vuoraus on pe-
rusmaalipintainen. Värinä on valkoinen, jugendin 
uutuusväri. Nykyisissä verhouslaudoissa voidaan 
havaita siellä täällä puhtaan valkoisia maalijäämiä. 
Seuraavat maalaukset tehtiin vuosina 1918 ja 1936. 
Seinistä löytyy valkoista, jonka kanssa harmaat vä-
rikerrokset vuorottelevat. Värikerrosten perusteella 
väriä olisi vaihdettu noin 15 vuoden välein.
Piirros Maria Luostarinen.
Yllä: everstin puustellin mallipeiliovet (Lounatvuori 1996, 28). Brahelinnassa peiliovi oli kolmipeilinen ja matala. Karmimitta 93 x 195 
cm täsmää vanhoihin oviaukkoihin. Pukinsarvisaranallinen tukipienaovi on myös 1700-luvulta. Piirrokset Maria Luostarinen.
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Ikkunan vuorilaudat näyttävät olleen yksiväriset 
yläkoristeen poikkeavaa korosteväriä lukuun ot-
tamatta. Ikkunan pielilaudoista löytyy voimakasta 
tiilenpunaa, harmaata ja valkoisen sävyjä vaaleasta 
kitistä oljenvihreään. Kuistin pilastereissa toistuvat 
lähes samat sävyt. Ulkoseinät on aina maalattu pel-
lavaöljymaalilla.
Keilaponttipanelista löytyy neljä eri variaatiota, 
joista vanhin ja kookkain paneeli on talon itäjulki-
sivun puolella.
KORJAUSHISTORIAN KOKONAISKUVA
1739–1809 Sotilasvirkatalo. Vuosina 1739–1810, 
eli noin 70 vuotta Brahelinna toimi virkatalona ja 
sotakouluna. Talo on silloin nuori iältään, myös 
tuulettuva rossinpohja ja jyrkkä katto tekivät näistä 
rakenteista helppohuoltoisia pitkäksi aikaa. Raken-
nus oli kruunun vallan kannalta tärkeässä asemas-
sa. Tarkastuspöytäkirjoista näemme, että sitä myös 
korjattiin. 
1810–1951 Virkatalo. Suomen sota 1808–1809 
muutti maailmaa ja valtioiden rajoja. Brahelinnan 
sotilasvirkatalokausi päättyi, ja rakennukset siirtyi-
vät Suomen suuriruhtinaskunnalle. Sotilasvirka-
talosta tuli pelkkä virkatalo, ja sen asukkaat olivat 
nyt vuokralaisia. Säännölliset tarkastuskäynnit jat-
kuivat, ja korjausmääräyksiä annettiin entiseen ta-
paan. Pienemmätkin rakenteelliset puutteet otettiin 





Kuva on otettu 1900-luvun alussa. Tällöin talo on ollut saumarimavuorattu, siinä on ollut pärekatto ja vain kolme hormia. 
Kattoikkunoitakin on muutettu, kaarevat on hävitetty 1920-luvun korjauksessa. Ikkunat ovat olleet kuusiruutuisia ja risti-
karmillisia. Ikkunoiden vuorilaudoitusmalli on säilynyt samana. Huomioitavaa on laskeva maanpinta. Wirilander 1989, 230.
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Everstin virkatalo Brahelinna 1800-luvun lopun 
asussa sekä alla nykyasussaan. Muutokset ovat pieniä, 
mutta silti merkittäviä ulkoasun kannalta. Saumarima 
on muuttunut vaakaverhoukseen, pärekatto tiilikat-
toon, 6-ruutuiset ikkunat 3-ruutuisiksi T-karmi ikku-
noiksi ja kattolyhdyt matalammiksi. Hormit on puret-
tu. Piirrokset Maria Luostarinen.
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työt, kuten kuistien vuotavat pärekatot ja lahoavat 
portaat. Tarkastuspöytäkirjoista käy ilmi, että taloa 
uudistettiin 1800-luvun alussa ja että se oli erityisen 
hyvin ylläpidetty 1860-luvulla maanviljelijä Vilhelm 
Liukkosen aikaan. Piristysruiskeen toi myös vara-
tuomari G.W. Liukkonen, jonka johdolla teetettiin 
1870-luvulla mittava sisätilaremontti. Tämä näkyy 
sisäpintojen runsaana tapetointina. Erityisen ko-
meana Brahelinna on ollut 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenet, leskirouva ja nimismies Yrjö Johannes 
Liukkosen isännöidessä taloa. Vuonna 1936 pää-
rakennus katettiin päreellä. 136 vuotta kestäneen 
vuokra-aikakauden loppumetreillä 1946 esitettiin 
vielä 8 rakennusta katettavaksi päreillä, mutta lisä-
aikaa anottiin vedoten materiaalipulaan. 
1951–1991 Emäntäkoulu ja kotitalousoppi-
laitos. Talo todettiin perustellusti kunnoltaan hei-
koksi 1940-luvun lopulla. Brahelinna siirtyi valtiol-
ta maatilahallituksen emäntäkoululle ja sai uuden 
käyttötarkoituksen. Päärakennus kävi läpi peruspa-
rannustyyppisen korjauskierroksen, jossa huoneja-
koa muutettiin ja hirsiseiniä pilkottiin. Emäntäkou-
lu aloitti vuonna 1951. Korjaukset jatkuivat tulevina 
vuosikymmeninä. Muun muassa alkuperäiset tuli-
sijat ja kellari purettiin ja lattiat muutettiin 1980-lu-
vulla maanvaraisiksi.  
 1992–1999 Kansalaisopisto. Toiminnan alka-
essa rakennukseen asennettiin ilmastointiputket, ja 
vintiltä purettiin vanhat varastokopit.
1999–2011 Päiväkoti. Päiväkotitoiminnan alku 
vaati jälleen huonejärjestelyjä. Kantavia hirsiseiniä 
purettiin, ja taloon asennettiin koneellinen ilman-
vaihto. Ikkunat vaihdettiin uusiin. Talo ja käyttäjät 
alkoivat oirehtia 2010-luvulla. Rakennus asetettiin 
käyttökieltoon vuonna 2012. 
Haitallisimpia muutoksia ovat olleet hirsisei-
nän alimpien hirsien sisäpuolelle tehdyt betonivalut 
sekä hirsiseinien poistot. Ylimitoitetuista aukotuk-
sista huolimatta rakennuksen runko on kuitenkin 
pysynyt hyvin koossa. Talon kirkonpuoleinen ete-
läpää on säilynyt parhaiten. Siellä päätykamarien 
hirsinen väliseinä on säilytetty alkuperäisellä pai-
kallaan; rannanpuoleisen päätykamarin ja salin 
poikittaiseen väliseinään on sen sijaan tehty useita 
metrejä leveä aukko. Salin ja sen takana olleiden ka-
marien väliseinät ovat kärsineet muutoksista mer-
kittävästi. Väliseinää on jäljellä myös eteläpäässä, 
mutta oviaukko on siirretty alkuperäiseltä paikalta 
seinän keittiön puoleiseen päähän. Pohjoispuo-
leisen salin ja sen takana olleen kamarin välinen 
seinä on poistettu kokonaan kahta kattoon jätettyä 
hirsikertaa lukuun ottamatta. Samoin pohjoispään 
päätykamareita erottanut väliseinä on poistettu ko-
konaan yhtä katon hirsikertaa lukuun ottamatta. 
Päätykamarien ja salin poikittaiseen väliseinään on 
tehty keskelle uusi oviaukko siihen, missä aiemmin 
oli rannanpuoleisen kamarin tulisija. Vastaava auk-
ko on tehty salin keittiön puoleiseen poikittaiseen 
Sotakoulu kuntoon -hankkeen aloittaessa Brahelinna oli päiväkotiasussa. Kuva Vesa Rouhiainen.
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väliseinään. Rakennuksen porstuan ja keittiön vä-
liseinäkin on melko rikkonainen, mutta alkuperäi-
sellä paikallaan. Yläkertaan menevät rappuset ja 
kellariin porstuasta lähtevät portaat ovat edelleen 
1731 mallipiirustuksen mukaisilla sijoillaan. Pors-
tuan kokonaisuuden kruunaa alkuperäinen pariovi 
1700-luvun saranoineen.
Päärakennuksen tärkeimmät korjausvaiheet vuosi-
na 1800–1950:
	1801 ulkoverhouksen maalaus, Yrjö Henrik Jä-
gerhorn
	1844 sisäpuitteiden uusiminen, lautakatto kun-
nossa, leskirouva Anna-maria Nygren
	1860-luvulla talo hyvässä kunnossa, Vilhelm 
Liukkonen
	1873 laaja remontti mm. ulkoverhouksen ja ik-
kunoiden sekä sisälattioiden, -ovien ja -kattojen 
maalaus, varatuomari G.W. Liukkonen 
	1893 ei korjauskehoituksia, pärekatto hyvässä 
kunnossa, varatuomari G. W. Liukkonen
	1903 talo haristunut ja lahonnut, korjauskehoi-
tuksena mm. kivijalan rappaus ja vesikourujen 
asennus
	1908 ulkoverhouksen ja kivijalan korjauskehoi-
tus, ulkovuoraus uusittu ja pohjamaalattu
	1913 talo hyvässä kunnossa, ulkoverhous val-
koinen, varatuomari Liukkonen kuoli 1916
	1918 ulkoverhouksen maalauskehoitus, nimis-
mies Yrjö Johannes Liukkonen
	1931 pientä korjausta tehtävä kuisteille, koko-
naan uusittavia vesikatto ja kaiteet 
	1936 suoritettava ulkomaalaus (6000 mk) ja 
asennettava sadevesikourut, lisäksi kuisteil-
la pientä korjattavaa mm. pärekatto uusittava 
(4000 mk), sisätiloissa uusittava virkahuoneen, 
keittiön ja makuuhuoneiden lattiat
	1946 puiston puolen kuisti katettava päreillä
	1950-luvulla talo todettiin erittäin huonokun-
toiseksi, omistaja vaihtui ja käyttötarkoitus 
muuttui. Kotitalouskouluremontti 1951.
Hirsien liitokset ovat lukkoliitoksia, myös keskikerroksissa. Kuva Maria Luostarinen.
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aikaan. Hän asettui komeasti taloon teettämällä 
laajan sisäremontin. Värit ja kuosit hehkuivat eri-
tyisesti jugendin vuosina.
Sisätiloja on 1850-luvulta lähtien uudistettu 
10–15 vuoden välein. Muodistaminen on ollut ko-
konaisvaltaista, ja tyyli on säilynyt samankaltaisena 
läpi talon. Toistoa ei liiemmin esiinny, samaa tapet-
tia ja boordia on käytetty vain kahdessa huoneessa, 
yksi tapetti esiintyy kahden eri sävyn värimuunnok-
sena. Toinen saleista ja luoteisnurkkahuone ovat 
olleet muita hienompia ja merkityksellisimpiä.
Valitettavasti Brahelinnan sisustuksen koko-
naishistoriaa on mahdoton hahmottaa 2010-luvul-
la. Pitkän iän ja monien käyttötarkoitusten hintana 
ovat olleet lukuisat korjaukset, joissa fragmentteja 
ja rakennusosia on lopullisesti hävinnyt. Kronolo-
gisesti täsmällisen pintahistorian määrittäminen 
on hankalaa, koska havainnot perustuvat kaikissa 
huoneissa pienialaisiin ja satunnaisiin löydöksiin. 
Siksi tämän raportin esitys ei ole ainoa eikä aukoton 
totuus rakennuksen pintakäsittelyn historiasta.
YLEISTÄ
Brahelinna on 280 vuodessa läpikäynyt euroop-
palaiset arkkitehtoniset suuntaukset barokista 
modernismiin. Talolla on rikas pintakäsittelyiden 
menneisyys, vaikka sisustamiseen sanan varsinai-
sessa merkityksessä päästiinkin vasta 1850-luvun 
jälkeen. 
Upseerin mallitalo oli toteutettu rajamaille pel-
kistettynä. Virkatalokautensa ja vähän ylikin – 80 
vuotta – se oli hirsipinnalla. Jos pintoja olisi aikai-
semmin viimeistelty, kustavilaisen ajan hauraat 
käsittelyt olisivat joka tapauksessa tuhoutuneet 
viimeistään vuoden 1799 siirrossa. Ensimmäiset 
pintakäsittelyt olivat yksinkertaisia ja yksivärisiä 
liimamaalauksia. 
Tapetteja otettiin käyttöön vasta 1850-luvun 
lopulla, jolloin taloa isännöivät sotilasvirkamiehien 
sijasta jo vuokralaiset. Seinäpaperit liimattiin sa-
nomalehtien päälle, ja niiden vuosiluvut ovat tinki-
mättömiä todisteita tapiseerauksen ajankohdasta. 
Sisustuksellinen kultakausi ajoittuu 1870– 1910-lu-
vuille, isäntä ja valtiopäivämies G.W. Liukkosen 
Arkkitehtipohjan huonenumerointi.
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PINTAKÄSITTELYIDEN POHJATYÖT 
Varaustäytöt. Tiivistäminen ja perusteellinen 
pohjatyö ovat hyvän pintakäsittelyn perusedelly-
tyksiä. Brahelinnassa tämä on aina ymmärretty. Jo 
hirsiseinää tasaavat varaustäytöt olivat eräänlaista 
pintakäsittelyn pohjausta. Talossa on kolmentyyp-
pistä täytettä: pellavatappuraa, savea ja sahanpuru-
kalkki-lantaseosta. Talo jakaantuu täyttöaineiden 
perusteella kolmeen osaan. Pohjoispäädyssä on 
käytetty savea ja eteläpäädyssä sahanpuru-kalkkia. 
Hauraan savitäytön pysyvyys varmistettiin varauk-
sen pintaan lyödyillä kynsillä. Niitä on nähtävillä 
muun muassa salien varauksissa. Keskellä sijaitse-
van kyökin seinissä on tilkkeenä (ei täyttönä) ter-
vattua pellavatappuraa.
Pohjapaperoinnit. Varhaisimmat tapetit lii-
mattiin suoraan hirren päälle. Pohjapaperina käy-
tettiin sanomalehteä. Varhaisin vuosilukumerkintä 
on vuodelta 1857. Eniten on käytetty venäjänkielisiä 
lehtiä, mutta joukossa on myös ruotsin- ja suomen-
kielisiä, kuten Hufvudstadsbladet, Uusi-Suomi 
ja Suometar.  Lehdet linkittävät talon suurempiin 
asiayhteyksiin, olihan isäntämaana vielä tsaarin 
Venäjä. Suomalaisuusaatteen voimistuttua ja savo-
laisisäntien aikana suomenkielisten lehtien osuus 
muuttui vallitsevaksi.
Salin 1 varausten savitäytön tarttuvuutta on paranneltu kirveellä lyödyillä säleillä. Kuva Maria Luostarinen.
Esimerkkejä sinisävyisistä tapeteista 1800-luvun lopulta. Keskellä huoneen 13 ja sen varhaisjugendia edustava, näyttävä 
hopeakoristeltu boordi. Kuva Maria Luostarinen.
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Itäeteisessä (11) sanomalehtipaperin väri on poik-
keuksellisesti petrolin sinistä ja lehden sivuilla on 
puupiirroksia. Joskus pohjustuksessa on jouduttu 
turvautumaan jopa vanhoihin tarkastuspöytäkirjo-
jen sivuihin. 
Pinkopahvit ilmaantuvat liimamaalauksien ja 
tapettien pohjaksi 1870-luvun jälkeen. Ensimmäi-
set pahvit olivat hyvin ohuita, ne paksuuntuivat 




Pintakäsittelyn värisarjoissa näkyy ajallisuus: vuo-
sikymmenillä on omat tunnistettavat sävynsä. Var-
haisimpina aikoina, 1800-luvun alussa, käytettiin 
peruspigmentteihin pohjautuvaa keltaokraa, har-
maata ja valkoista. Lautakatot olivat siniharmaita ja 
kaakeliuunit keltaisia. 
Seinäpaperien aikakausi alkoi komeasti ultama-
riininsinisellä. Sitä seurasi osin maalausteknisistä 
syistä hailakampi, siniharmaa vaihe, joka vaihtui 
ennen 1900-lukua ruskeasävytteiseksi. Kansallis-
romanttisten kasviaiheiden vaikutuksesta tapettien 
valtaväreiksi nousivat vaalea oljenkeltainen ja vih-
reä. 1920-luvulla värit taas tummenivat, ensin uk-
kospilven sineen ja 1930-luvulla kaakaonruskeaan. 
Värimaailma rauhoittuu pysyvästi 1940-luvun 
jälkeen; vallitseviksi tulivat vaaleanharmaa, beige 
ja valkoinen. Tämän selkeän värisarjan rikkoo vain 
muutama yksittäinen piristesävy, kuten värikylläi-
nen preussinsiniseen pigmenttiin pohjautuva tur-
koosi itäeteisessä 1850-luvulla sekä violettiin taittu-
va voimakas punainen salissa 2, 1910-luvulla. 
Kaiken värikirjon keskeltä talon tunnusomaiseksi 
väriksi nousee sininen.
TAPETTIEN TUNNUSPIIRTEET  
ERI AIKAKAUSINA
Vuosina 1850–1870 tapetit olivat sinisävyisä, vaa-
leita tai kirkkaita ja voimakaskuvioisia. Sininen oli 
ultramariinia, jonka teollinen valmistus aloitettiin 
1830-luvulla. Jakson tyylikkäimmät tapetit sijaitse-
vat nurkkahuoneessa (12), jossa on muun muassa 
hopealla maustettu boordinauha.  Tapeteissa esiin-
tyy usein vinoruutuaiheita. Huoneen 4 hirren päälle 
liimattu tapetti saattaa olla talon vanhin, mahdol-
lisesti 1800-luvun alusta. Tyylillisesti tapettikuosit 
laahaavat jäljessä, ja ne voisi ajoittaa hyvin myös 
1800-luvun alkuun. Vaikutteet tulevat Venäjältä.
Kauden 1870–1890 tapetit ovat väriltään ja 
kuvioltaan vaihtelevia. On mintunvihreää, vaalean-
sinistä ja kukkakuvioitua seinäpaperia – romanttis-
ta ajankohtaan nähden. On myös ajalle tyypillistä 
ruskeaa eri sävyissä sekä voimakkaita kuvioita. Pin-
kopahvitukset yleistyivät ensin liimamaalattuina, 
sittemmin tapetoituna. Liimamaalaukset ovat vä-
riltään vaaleita, hieman laventeliin taittuvan sinisiä. 
Parissa tapetissa on pohjalla rasterikuvio. Yhdestä 
huoneesta löytyi sabluunamaalaus.
Vuosisadan alussa, 1900–1910, suosittiin näyt-
täviä ja värikkäitä tapetteja. Niissä on usein voima-
kaskuvioisia kasviaiheita. Väriltään ne ovat oljen-
keltaisia, joukossa on myös vihreää, mintunvihreää 
ja punaista. Tältä ajalta on talon hienoin boordi, 
tyylitelty kasviköynnös kullan ja keltaisen sävyissä. 
Kauden lopussa tapettien sävyt helakoituivat, kuvio 
Huoneen 13 tapettikerroksia 1850-luvulta 1930-luvulle. Ensimmäinen sininen tapetti saattaa olla Jurieffin mallistoa. Tapetit ovat näyttäviä 
ja sinivoittoisia väreiltään. Näytteet löytyivät lattian alta eristeiden seasta sekä ullakolta. Sarjasta puuttuu 1. ja 5. kerros. Tässäkin huonees-
sa ensimmäinen väri on ollut okrankeltainen. Kuvat Maria Luostarinen.
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pienenivät ja tapetteihin ilmaantui tekstiilimäisiä 
piirteitä. Yllättävä viininpunainen väri nousee esiin 
1910-luvun lopussa.   
Uusklassismi toi 1920-luvun muotiväriksi uk-
kospilvensinen. Jakson lopulla palasivat kukkais-
kuviot, mutta nyt pienempinä. Myös boordi kape-
ni, eikä tapeteissa enää ollut pohjaväriä. Yleisilme 
muuttui vaatimattomammaksi. Erikoisin ylänauha 
on korinpohjaa imitoiva boordi huoneessa 7.
Värit tummuivat 1930-luvulla ruskean sävyi-
hin. Kaakaonruskeaa yhdistettiin muun muassa 
viininpunaiseen. 1940-luvulla pinnat muuttuivat 
vaateliaammiksi. Modernin ajan tapetit ovat ajalle 
tyypillisesti vaaleita ja harmaan sävyisiä. Seinien 
lämpöarvoa alettiin parantaa huokoisella puukuitu-
levytyksellä. Brahelinnassakin erillisiä levyjä saattoi 
olla useampi päällekkäin. Muutamassa huoneessa 
oli paksu maalattu Oulun pahvitus.
Tapetteja ei käytetty enää 1960-luvun jälkeen. 
Tilalle tuli muita pintakäsittelyjä. Länsipäädyn ul-
koseinät lisäeristettiin sisäpuolelta mineraalivillal-
la ja kipsilevyllä. Kattojen kipsilevytetyt alaslaskut 
ovat 1980-luvulta. 
Huoneen nro 11 kerroksia. Ensimmäiset ovat sanomalehden päälle liimamaalilla maalattuja kerroksia (helakan sininen ja kel-
taokra). Alin lehti on venäjänkielinen, seuraavassa kerroksessa on tarkastuspöytäkirjan sivuja. 1870-luvulta on yksivärinen lii-
mamaalaus, 1800-luvun lopulta mintuvihreä vinoruutu- ja 1900-luvun alusta punavihreätapetti. Pitkä tila on jaettu kahdeksi 
varhain, koska pintakerrokset eriytyivät jo 2. kerroksessa 1860-luvulla. Kuvat Maria Luostarinen.
Ullakolta löytynyt, huoneen 13 sabluunamaalaus  1800-lu-
vun lopulta. Tyylillisesti se on edeltävien tapettikerrosten 
jälkeen outo ilmestys. Myös muissa huoneissa on vastaa-
via pinkopahvituksia ja  yksivärisiä liimamaalauksia. Näissä 
pinnoissa sävyt ovat vaalean (laventelin) sinisiä, pigment-
tinä ehkä koboltti. Kuva Maria Luostarinen.
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Salin 1 tapettikerroksia. En-
simmäinen kerros (ei ku-
vassa) on okrankeltainen 
liimamaalaus hirrelle. Sitä 
seuraa oljenkeltainen ju-
gend, 1910-luvun kukkais-
tapetit.  Ukkospilven sini 
on 1920-lukua. Väri esiin-
tyy yllättävästi 1940-lu-
vun taitteeseen ajoittuvan 
kerroksen boordissa, jon-
ka kanssa on yhdistetty 
maalattua pinkopahvia, ei 
enää tapettia kuten voisi 
olettaa. Tässä huoneessa 
on ollut erityisen näyttävät 
boordit. Kuvat Maria Luos-
tarinen.
Salin 2 osalta kerrosten ajoitus 
aiheuttaa hämmennystä. Näyt-
teissä on eroavaisuuksia. Latti-
anrajassa esiintyy vaalean keltai-
nen jugendkuosinen tapetti, jota 
ei katon rajasta löydy. Kuten ei 
viinipunaistakaan tapettia, joka 
on väriltään harvemmin nähty. 
Toinen tapeteista edustaa rans-
kalaista tyyliä, jolle ominaista oli 
hento kukkakuviointi. Kuvasta 
puuttuu 7. kerros, 1930-luvun 
kaakaonruskea tapetti. Kuvat Ma-
ria Luostarinen.
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Huoneen nro 7 tapettiker-
roksia. Tässä huoneessa 
tapetit ovat olleet ruskean 
sävyisiä, koska pohjapape-
ri on ollut väritön. Kuvioai-
heena ovat kukat. Kyses-
sä on mahdollisesti ollut 
rouvainhuone, joka sijaitsi 
keittön vieressä. 
Kuvat Maria Luostarinen.
Kahdesta huoneesta löytyi 
pintoja, joissa seinä oli jaettu 
värillä ylä- ja alaosaan. Keittiön 
1930-luvun liimamaalipintaisen 
pinkopahvin värien rajakohtaan 
– noin 1,3 m korkeuteen – on 
lisätty kukkaboordi. Pohjois-
päädyn koillisnurkkahuoneen 
paperointi on 1800-luvulta, sii-
nä vuorottelee tumma ja vaalea 
harmaa sekä sininen (tehoste-
väri). Kuva Maria Luostarinen.
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Näyttävimmät boordinauhat ovat 
lähes 10 cm korkeita. Näin korkeita 
koristenauhoja on käytetty salissa ja 
nurkkahuoneessa nro 15. 
Yläkuvassa salin 1 1910-luvulle ajoit-
tuva kukkaistapettiin liittyvä rasteri-
pohjainen boordi. Siinä on karduaani-
sen grisain piirteitä.
Toisessa kuvassa tyylitelty 1900-lu-
vun jugendboordi, jota on käytetty 
salin 1 lisäksi huoneessa 15. Kuvat Ma-
ria Luostarinen.
Reunimmaisena harvinainen korinpohjaboordi 1920-luvun lopulta, sen vieressä 1800-luvun lopun kukkaboordi ja alla salin 
2 jugendboordi. Kuvat Maria Luostarinen.
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Huoneessa 12 on liimamaalaus tehty hirren päälle liimatun sanomalehden päälle. Kuvassa Uusi Suometar, Uuden Suomen 
edeltäjä. Lehdet ovat 1870-luvulta. Kuva Maria Luostarinen.
Pohjoispäädyn huoneissa van-
himmat värit ovat harmaita. 
Nurkkahuoneessa 3 alinna on 
hirren päälle liimattu leveärai-
tatapetti, joka saattaa olla talon 
vanhin tapetti 1800-luvun alus-
ta. Viereisessä nurkkahuonees-
sa seinä on jaettu kahtia tum-
maan harmaaseen alaosaan ja 
vaalean harmaaseen yläosaan. 
Kuva Maria Luostarinen.
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Ranskalaistyyliset, hentoviivaiset ja kuvioidut teolliset tapetit tulivat muotiin 1840-luvulla. Tapettien valmistus oli teollistu-
nut, ja se toi uusia ulottuvuuksia tapettien valmistukseen. Kuva Maria Luostarinen.
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Ensimmäinen pintakerroksena, tasaavana pohjana on usein hirren päälle liimattu sanomalehti, 1860–1870-luvuilta. Ylä-
kuvissa venäjänkielinen lehti ja tarkastuspöytäkirjan sivu. Alla salin 2 näytteet, jossa tapetin alla todennäköisesti Uusi 
Suometar tai Uusi Suomi. Kuvat Maria Luostarinen.
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Kukka-aiheisten tapettien moninaisuutta. Väriskaala liikkuu vihreästä keltaiseen. Samaa tapettia ei ole käy-
tetty useammassa huoneessa. Alla huoneen 12 tapetti, joka on yksi komeimmista. Kuvat Maria Luostarinen.
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Kahdessa huoneessa esiintyvän jugendboordin kuvio sekä Suomalaisen Tapettikirjan sivu 243, jossa on Brahelinnan tape-
tin näyte Ristiinasta löytynyttä fragmenttia suurempana. Kuvat ja piirros Maria Luostarinen. 
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Rakennuksen runkoa on tilkitty savella, sammaleella ja pellavariveellä. Huoneen 5 (kyökin) seinän kierteistä pellavarivettä 
ja pellavatappuraa, naruksi kierrettynä. Rungon keskiosalla käytetty rive. Vieressä sahanpurusta ja savesta sekä lannasta 
tehty varauksen tasaustäytemassa. Kuvat Maria Luostarinen.
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6 BRAHELINNAN PIHAPIIRI JA  
 MUUT RAKENNUKSET  
 
 MARIA LUOSTARINEN JA MATTI MÄKELÄ 
lukuisia pienten aittojen rykelmiä. Rakennusryh-
mät olivat nykytottumuksia selvästi orgaanisempia 
ja pienipiirteisempiä.
Säilynyt esimerkki sijaitsee Someenjärven Pien-
Toijolassa. Pihapiiriin kuului parhaimmillaan 44 
erillistä rakennusta, jotka muodostivat miniatyyri-
mäisen ja tiiviin savolais-karjalaispihan. Samankal-
PAIKALLINEN RAKENNUSTAPA JA  
BRAHELINNA
Brahelinna eroaa huomattavasti alueen aikalaispi-
hoista. 1700-luvun vaihteen Ristiinassa pihat olivat 
Ristiinassa vapaamuotoisia ja vaihtelevia. Raken-
nusten sijoittelussa huomioitiin luontevasti maas-
ton geologinen profiili, päätalon ympärille syntyi 
Vuoden 1748 kartta (ks. sivu 21), 
jossa alalaidassa Linnamäen torp-
pa ja ylälaidassa Brahelinna. 
Piirros Maria Luostarinen.
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taisuutta on havaittavissa Linnamäen piharaken-
teessa, joka oli yksi Brahelinnan torpista. 
Brahelinnan miljöö oli suoralinjaisuudessaan 
sotilaallisen ankara. Paikallisiin talonpoikaistaloi-
hin sitä yhdisti umpipihamainen ratkaisu. Nurkat 
jätettiin avoimeksi, jotta naapuriin pääsi kurkista-
maan. Uteliaisuus oli savolainen ”hyve”.
MILJÖÖ, YMPÄRISTÖN MUUTOS
Ympäristö. Brahelinna sijaitsi liikenteellisesti 
keskeisellä paikalla, joka oli 1700-luvun lopulla 
sotilaallisesti vilkasta seutua. Pitäjän keskusta oli 
asettunut nauhamaisesti vanhan ja uuden Brahe-
linnan väliin, etelää vartio linnoitus ja pohjoista 
everstin puustelli, väliin jäi kirkko. Kun virkatalon 
pihapiiriä halkoi 1740-luvulla tie linnasta linnaan ja 
talon kulmilta erkanivat tiet Suurlahden suuntaan, 
oli virkatalon nurkilla aina liikettä. Everstintalossa 
pysähdyttiin. Se on ollut Ristiinan toinen kievari 
1700-luvun lopulta 1800-luvun puoliväliin asti. Sit-
temmin tielinja siirtyi kohti Saimaata ja piha-alue 
rauhoittui. 
Taloa ympäröivä maisema on ollut 1900-luvun 
alkuun asti avoin, lähes autio. Näkymää hallitsivat 
kirkko, viljamakasiini sekä everstintalo, jota ympä-
röivät pellot ja sotakoulun harjoituskenttä. Puut oli 
kaadettu tervanpolton tarpeisiin. 
Pihapiiri. Itse Brahelinnan piha oli monimuo-
toinen ja elävä. Rakennusten lukumäärä pysyi 
vakaasti 10–20 välillä. Vuoden 1748 kartassa on 
virheellisesti esitetty kahden rakennuksen piha, 
vaikka edellisen puustellin jäljiltä periytyneet talo-
usrakennuksetkin olivat yhä olemassa. Palaneiden 
tai huonon kunnon vuoksi purettujen rakennusten 
tilalle tehtiin uusia, mutta niiden paikat vaihtelivat. 
Päätalo muutti vuonna 1799 joitakin kymmeniä 
metrejä idemmäs, ja käynti taloon muuttui län-
sipuolelle. Näin muodostuivat kiviaidalla rajattu 
virka- ja paraatipuoli sekä talous-sisäpiha, joka oli 
1900-luvun alussa varsin puutarhamainen.
Piha laajentui pohjoiseen ja rantaan päin, puu-
tarha etelään. Marjapuutarha saavutti 1920-luvulla 
huippunsa. Siellä oli 50 omenapuuta sekä 100 vii-
nimarja- ja 50 karviaispensasta. Joitakin päärynä- 
ja kirsikkapuita on säilynyt kirkon läheisyydessä. 
Lisäksi oli ryytimaa ja 1986 perustettu humalisto. 
Emäntäkoulun on ollut helppo asettua puutarhan 
hoidolle valmiiksi pedattuun miljööseen, jonne pe-
rustettiin vielä perennoja ympäröivä vesilammikko, 
hiekkakäytäviä ja suihkulähde. Isommat rakennel-
mat, kuten kasvihuoneet, ovat hävinneet.
Puustellin pihan virallisia esityksiä 1700-luvulta. Pihoissa on todennäköisesti ollut enemmän rakennuksia, silti kontrasti paikalli-
siin rykelmäpihoihin on suuri, kuten huomaamme Linnamäen torpan ja Pien-Toijolan esimerkistä. Piirrokset Maria Luostarinen.
Brahelinnan puutarhassa pysyvintä on ollut kiviaita, jonka tarkkaa ikää ja käyttötarkoitusta ei tiedetä. Kiviaitaan liittyviä 
portteja tehtiin 1800-luvulla neljä, joista kaksi näkyy 1800-luvun lopun kuvissa. Piirros Maria Luostarinen.
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BRAHELINNAN MUUT RAKENNUKSET
Everstinvirkatalon miespihaan päärakennuksen 
pohjoiselle sivulle rakennettiin pohjoinen sivura-
kennus (Norra Flygeln) jo samaan aikaan päära-
kennuksen kanssa eli 1739. Sekin tehtiin honka-
puista. Pituus oli 29 kyynärää, leveys 11 ¼ kyynärää 
ja korkeus 5 kyynärää. (Katselmuspöytäkirja 1792) 
Rakennus näkyy vuoden 1748 kartassa. Neliömäi-
nen virkatalopiha on sivuilta aidattu, ja käynti pi-
haan on päärakennuksen eteläpuolelta (kirkonpuo-
leiselta sivulta). (Kartta 1748.) 
Pohjoinen sivurakennus kärsi 1789 Kustavinso-
dan vihollisuuksista, ja se korvattiin uudella raken-
nuksella 1813. Uusi sivurakennus oli paritupa, jossa 
tupien välissä oli porstua ja kamari. Se oli 30 kyynä-
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kea. Myös pohjoiseen sivurakennukseen uusittiin 
katto samana vuonna kuin päärakennukseen, siis 
1839. Tämän rakennuksen sanottiin olleen huonos-
sa kunnossa 1880-luvulla, jolloin sitä suunniteltiin 
purettavaksi. Rakennus kuitenkin paloi keväällä 
1915. (Karttunen 1949, 258)
Eteläinen sivurakennus (Södra Flygeln) raken-
nettiin pihan eteläsivulle 1751. Se oli samanlevyinen 
kuin päärakennus eli peräti 17 kyynärää. Pituus oli 
29 ½ kyynärää, ja korkeus 6 kyynärää. Rakennuk-
sen keskellä etelänpuolella oli sali (10 x 11 ½) ja pi-
hanpuolella porstua (7 x 11 ½). Molemmissa päissä 
oli kaksi kamaria (8 ½ x 9). (Katselmuspöytäkirja 
1792) Eteläinen sivurakennus myytiin 1792 katsel-
muslautakunnan päätöksellä julkisella huutokau-
palla. 
Kustavin sodan viimeisenä vuonna 1790 Ris-
tiinaan perustettiin laivastoasema, joka oli toi-
minnassa Suomen sotaan asti. Sinne oli sijoitettu 
kanuunalla varustetut jollat, joita käytettiin huol-
tokuljetuksiin ja vartiointitehtäviin. Joitakin niis-
tä osallistui Savitaipaleen taisteluun heinäkuussa 
1790. Aluksi jollia oli kuusi, mutta niiden lukumää-
rä vakiintui kahdeksaan (Wirilander 1989, 248). 
Jollien suojaksi oli tehty asianmukaiset veneva-
jat Brahelinnan virkatalon läheisyyteen, nykyisen 
venesataman paikkeille. Ruotsin valtionarkistossa 
on vuodelle 1802 päivätty piirros, mihin on piirret-
ty venevajojen lisäksi myös laivastoaseman muut 
rakennukset.  Otsikkona on: ”Planer och sektioner 
för befälsbyggnad, barack, förrådsrum, verkstäder, 
båtskjul vid Brahelinna översteboställe” eli pohjat ja 
leikkaukset päällystörakennukselle, miehistöraken-
nukselle, varastohuoneelle, verstaalle ja venevajalle 
Brahelinnan everstinvirkatalon luona. (RA, 1802) 
Laivastoasema liittyi siis olennaisesti everstinvirka-
talon yhteyteen. Piirroksessa varastohuone ja vers-
tasrakennuksen pohja ovat rannassa, venevajojen 
vieressä. Sen sijaan epäselväksi jää, mikä oli pääl-
lystörakennuksen ja miehistörakennuksen paikka. 
Liittyikö everstinvirkatalon siirto jotenkin näiden 
rakennusten rakentamiseen? Laivastoaseman his-
Navetan korjaussuunnitelma 1926. 
Heinänkorjuuta 1950-luvun emäntäkoulussa Kalle Karhusen kanssa, vetojuhtajana Sampsa. Kuva Ristiina-Seuran kokoel-
mat. 
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toria vaatisi oman selvityksensä, vaikka aseman 
veneiden, varusvaraston ja ruutihuoneen tiedetään 
tuhoutuneen Suomen sodan alussa. (Wirilander 
1989, 252)
1800-luvun jälkipuolella Brahelinnan everstin-
virkatalossa mainitaan 11 ulkorakennusta:
	pohjoinen sivurakennus (rakennusvuosi 1813)
	makki (hemlig huset)
	visterhuset (1852)
	vilja- ja jauhoaitta (1858)




	navetta hiehoille, jossa karjakeittiö
	riihi (1858)
	sauna (1839)
Everstinvirkatalon miespihassa oli 1920-luvulla 
jäljellä 20 metriä pitkä aittarakennus, joka sisälsi 
jyvä-, ruoka- ja jauhoaitan. Rakennus oli kattoa lu-
kuun ottamatta kunnossa. Sitä vastoin leveä talli- ja 
kalustoliiterirakennus oli huonokuntoinen ja sen 
paikkaakin pidettiin sopimattomana. Talli-kalusto-
liiteri ja myös makki määrättiin siirrettäväksi ja uu-
delleen rakennettavaksi Asutushallituksen määrää-
mällä tavalla ja syynioikeuden harkinnan mukaan 
navetan puolelle. Talli-kalustoliiteri oli virkatalon 
toiseksi vanhin, jo vuonna 1794 tehty rakennus. 
(Tarkastuspöytäkirja 1923)
KARJASUOJAT
Brahelinnassa on ollut ainakin neljä navettaa. En-
simmäinen 1700-luvun karjasuoja uusittiin kerran 
Samuel Nygrenin aikaan vuonna 1842. Läävä paloi 
40 vuoden kuluttua. G. W. Liukkonen rakennutti 
sen tilalle 1882–1883 uuden navetan 40 lehmälle. 
Tässä navetassa oli kivimuurit ja hirsirakenteinen 
yläosa. Lampola ja karjakeittiö olivat samassa ra-
kennuksessa. Brahelinnassa oli myös neljä työhe-
vosta. (Karttunen 1949, 264)
Johannes Liukkosta kehotettiin 1920-luvun 
lopussa rakentamaan uusi navetta, mutta sen si-
jaan Johannes anoi lupaa sisäosien uudistamiseen. 
Tämä vuoden 1926 korjaussuunnitelma on säilynyt 
Mikkelin maakunta-arkistossa (ks. kuva sivulla 66). 
Emäntäkoulu rakennutti vielä vuonna 1957 kou-
lunavetan. Tämä karjakartanoksi kutsuttu raken-
nus purettiin vuonna 2011.
Brahelinnan monista talousrakennuksista on jäljellä kolme rantakellaria. Ne olivat ahkerassa käytössä emäntäkoulun aika-
na. Kuva Maria Luostarinen.
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7 SOTAKOULU KUNTOON!  
 KORJAUS SUUNNITTELUN TOTEUTUS JA  
 YLEISET PERIAATTEET 
 MARIA LUOSTARINEN
NYKYTILA JA KUNTO 
Kun rakennus vuonna 2016 riisuttiin rungolle, alkoi 
ongelmavyyhti purkautua. Talon kunto oli tosiaan 
kehno. Kuten niin usein vanhoissa taloissa, ongel-
mat keskittyvät Brahelinnassakin rakennuksien 
alaosiin. Suurimmat vauriot löytyivät alapohjista ja 
alimmista hirsistä, joita oli runnellut laho johtuen 
toimimattomasta puun ja kiviaineksen yhdistämi-
sestä. Kovimmalle olivat joutuneet rossinpohjan 
jylhät haljaspuut, jotka purettaessa hajosivat to-
muksi. Vanhat eristeet olivat menettäneet eristeo-
minaisuutensa, koska sammaleet ja hiekka olivat 
kivettyneet kivikovaksi, kevyeksi kuntaksi.
Hirsirunko oli pilkkomisesta ja alaosien laho-
vioista huolimatta säilynyt yläosiltaan kohtuullisen 
hyvänä. Se teki korjaamisesta perusteltua. Purka-
misen edetessä valkeni, että yläpohja oli romah-
tamispisteessä: rungon alaosa oli tyystin laho ja 
alapohjat täynnä betoni- ja kivenmurikoita. Usko 
tulevaan oli koetuksella. Hankkeen jatko tulisi vaa-
timaan paljon pääomaa. 
Sisäilman kannalta turmiollisinta ovat olleet 
käyttötarkoituksen muutos sekä ylimielinen asenne 
perinnekorjaamiseen. Kun kotitalouskoulu aset-
tui virkataloon 1950-luvulla, alkoi raju huonejaon 
muutos ja vierasmateriaalien tuonti puurakentei-
seen taloon. Korjaamisessa ei osattu tarttua perin-
netekniikoihin, tai kenties 1980-luvulla vakaasti 
uskottiin uusiin rakenteisiin, kuten maanvaraisiin 
lattioihin. Silloisilla hyvin tehdyillä korjauksilla 
päästiin hädin tuskin 30 vuotta eteenpäin, koska 
muut rakenteet olivat pahasti pilaantuneet. Lähes 
300 vuotta pölyyntyneet eristeet valuivat sisätiloi-
hin päätyen ilmanvaihdon kautta sisäilmaan. 
Kun kukaan ei voinut hallita tilannetta, kor-
jaaminen muuttui laastaroinniksi. Lisättiin uusia 
kerroksia vanhan päälle piittaamatta alempien 
kunnosta. Ilmanvaihdon säädöilläkään ei monen 
tekijän sairastuttavaa vaikutusta saatu estetyksi. 
Rakenteiden mikrobipitoisuudet nousivat eikä ra-
kenteiden tiiviys riittänyt pitämään sisäilmaongel-
maa käyttäjien aistituntemuksien ulottumattomis-
sa. Käyttökielto tuli tarpeeseen. 
MIKSI JUURI TÄMÄ RAKENNUS ON SAA-
VUTTANUT LÄHES 300 VUODEN IÄN?
Brahelinnan virkatalo on puurakennukseksi van-
ha, yli 280-vuotias. Tyhjillään se on ollut vain viisi 
vuotta, vuodesta 2011 lähtien. Ei ole sattumaa, että 
juuri Brahelinna on säilynyt näihin päiviin. Säily-
miseen on vaikuttanut rakennuksen keskeinen si-
jainti, sen arvo sekä jatkuvan ja valvotun huollon 
kulttuuri. Myös rakennusmateriaalien laatu, ra-
kenteiden kunnolliset dimensiot sekä 1700-luvun 
rakenteelliset uutuudet ovat varmasti vaikuttaneet 
rakenteiden kestoon. Jyrkkä katto on varmempi 
kuin loiva, ja ryömintätilallinen alapohja kestäväm-
pi kuin multapenkki, joka vielä 1700-luvulla oli val-
litseva alapohjarakenne. 
Virkatalon silloinen vuokrasuhde oli raken-
nuksen kannalta toimiva menettely. Talon asukas 
tavallaan pakotettiin korjaamaan rakennuksen tar-
kastuksissa havaitut puutteet. Kruunun ja valtion 
virkamiehet huolehtivat, että asukkaalla oli täsmäl-
liset korjauslistat ja kustannusarviot käytössään. 
Korjaus valmisteltiin hyvin, ja se myös valvottiin. 
Vaikkei korjaustöitä aina toteutettu, kehotuksia 
toistettiin niin kauan, että asia saatiin pois päiväjär-
jestyksestä. 
Vuokrasuhde ei ollut liian tiukka, vaan eri-
koisjärjestelytkin olivat mahdollisia. Asukkaalle 
annettiin vapauksia kehittää tilaa ja laajentaa ra-
kennuskantaa. Esimerkiksi nimismies Johannes 
Liukkonen rakennutti Brahelinnan pihapiiriin 
omalla kustannuksellaan rantasaunan, uimakopin, 
kellareita ja maitohuoneen. Kun huollettavien ra-
kennusten määrä kasvoi yli 20:n, kunnossapidos-
ta tuli joinakin vuosina ylitsepääsemätön taakka. 
Kunnostusvelvoitteista anottiin huojennuksia, ja 
vapautuksia myös saatiin. Huoltovelvoitteen lisäksi 
vuokraa maksettiin viljana, ohrana ja rukiina.
Brahelinnan huollon kannalta ongelmallisinta 
aikaa onkin ollut vuokratilakauden jälkeinen 1900-
luku. Kuntotarkastukset muuttuivat epäsäännölli-
siksi, ja perinteisistä korjausmenetelmistä ja mate-
riaaleista luovuttiin. 
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Purkutyömaan näkymä oli lohduton loppukesällä 2016. Salin 2 maanvaraisen lattian alla oli metri hiekkaa, valtava määrä 
suuria kiviä ja kivijalan päällä betoniholvaus. Talon pitkät näkymät alkoivat hahmottua. Kuvat Maria Luostarinen.
Huoneen 13 haltijapuut ja uunin neljänneskaaren muotoinen perustus. Kuva Maria Luostarinen.
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 Brutto: 27,9 m2
 05
 TOIMISTO 1
 Brutto: 17,3 m2
 06
 TOIMISTO 2
 Brutto: 13,1 m2
 10
 INFO
 Brutto: 13,6 m2
 01
 SALI 1
 Brutto: 50,6 m2
 02
 SALI 2 / KAHVILA
 Brutto: 55,0 m2
 16
 ETEINEN
 Brutto: 16,6 m2
 15
 KIRJASTO RES.UP.
 Brutto: 24,7 m2
 14
 SPRENGTPORT.HUOE
 Brutto: 22,8 m2 11
 ET - SHOP
 Brutto: 17,8 m2
 09
 KEITTIÖ
 Brutto: 15,0 m2
 04
 KUISTI (lämmin)
 Brutto: 7,8 m2
 21
 AVOKUISTI
 Brutto: 17,2 m2
 17
 SIIV
 Brutto: 1,7 m2
 07
 HUONE
 Brutto: 10,6 m2
 18
 PORRAS
 Brutto: 4,5 m2
 12
 TK
 Brutto: 8,9 m2
 23
 VAR
 Brutto: 7,1 m2
 21
 LASIKÄYTÄVÄ
 Brutto: 23,9 m2
 20
 AULA
 Brutto: 8,7 m2
 21
 WC/N
 Brutto: 2,8 m2
 22
 WC/M
 Brutto: 2,6 m2
 24
 WC/INVA
 Brutto: 4,3 m2
C
vaan talon oma historia ja siitä syntyvä paikan hen-
ki. Erityisesti pidettiin vanhojen pintakäsittelyiden 
esille jättämisestä.
Hyvän ja kestävän korjaamisen kipupistettä 
pohdittiin paljon jo kustannustenkin takia. Lopulta 
oli mentävä niinkin pitkälle, että talo purettaisiin lä-
hes lähtökuoppiinsa. Päätös perustui kauaskantoi-
seen ajatukseen, ettei vastaavaa prosessia tarvitsisi 
toistaa lähimpään sataan vuoteen. 
Suunnittelu on tiimityötä. Kun pohja oli lukittu, 
mukaan otettiin rakenne-, LVI- ja sähkösuunnitte-
lijat. Erityisen tärkeäksi osoittautui rakennesuun-
nittelu, koska yläpohjan ja rungon kantavuus oli 
romahtanut.
Yksittäinen rakennus ilman siihen kuuluvaa 
ympäristöä on torso, siksi myös ennallistava puu-
tarha- suunnittelu oli osa kokonaissuunnittelua. 
Viihtyisä miljöö nähtiin markkinointivahvuutena. 
Muotoratkaisun lukitsemisen jälkeen päästiin 
kenties herkullisimpaan osaan eli historialliseen 
asuun ja pintoihin liittyviin valintoihin. Inventoin-
nissa löytyneiden tapetti- ja maalipintojen tiedon 
pohjalta tehtiin valinnat niistä ajankohdista ja peri-
aatteista, joita uusilla pinnoilla tavoitellaan. 
Suunnittelun tulos: virkatalonpohjaan palaaminen ja 
ulkoinen laajennus. 1. kerroksen pohja.
SUUNNITTELUN TOTEUTUS
Virkatalon uuden käytön suunnittelu käynnistyi 
syksyllä 2015. Osallisia oli huomattavan paljon. 
Kohteen historiallinen merkittävyys edellytti työ-
ryhmältä laaja-alaisuutta ja luovuutta päätöksen-
teossa. 
Aluksi tutkittiin nykyisen tilajaon säilyttämistä, 
mutta pian päädyttiin talon vanhan virkataloaikai-
sen huonejaon palauttamiseen pitkine läpitalon 
näkymineen. Nykyajan mukavuuksien ja raken-
tamismääräysten vaatimien tilojen sijoittaminen 
vanhaan ruutukaavapohjaan ulkoseinien sisälle 
tuotti ongelmia, jolloin laajennus alkoi tuntua jär-
kevältä vaihtoehdolta. Tiedettiin, ettei se olisi halvin 
ratkaisu. 
Laajennuksen tuli olla vanhalle osalle alisteinen 
ja siitä riittävän irrallinen, eikä sillä saanut rikkoa 
vanhan osan alkuperäisrakenteita. Sen tuli olla au-
kotukseltaan ja massaltaan yksinkertainen sekä il-
meeltään moderni. 
Laajennusta tutkittiin 3D-mallinuksen avulla. 
Ensimmäisissä versioissa laajennus asettui kiinte-
ästi vanhaan osaan, mutta yhtä näppärästi se muut-
tui lasikäytävällä erottuvaksi piharakennukseksi. 
Tämä toteutustapa mahdollistaa myös tarvittaessa 
myöhemmän lisälaajentumisen. 
Suunnitteluun kuului tutustumismatka Poh-
janmaalle. Ekskursiolla tutustuttiin muun muassa 
äskettäin ennallistettuun Rosenlundin pappilaan 
Pietarsaaressa sekä aiemmin korjattuihin Haa-
paniemen hiippakuntakartanoon Kuortaneella ja 
Kuokkalan kartanoon Jyväskylässä (ks. luku 8 ja 
liite1). Matkalla selkeni, että toimiva keittiö olisi 
jatkokäytön kannalta tärkeää ja että suunnittelussa 
pitäisi tavoitella kotoisaa tunnelmaa. Lopputulok-
sessa ei saisi näkyä liiaksi arkkitehdin kädenjälki, 
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	pintakäsittelyiden ajoittaminen 1850–1920-lu-
kujen väliselle ajalle
	pitkien näkymien väriharmoniatalolle ominais-
ten työtekniikoiden käyttö, pinkopahvitus, lii-
mamaalaus ja tapetointi, museohuoneeseen 
1700-luvun asu ja hirsipinnat 




	1700-lukua edustavat runko, museohuone ja 
muutama peiliovi 
	1800-luvun alkua edustavat pariovet 
	1850–1920-lukua edustavat pintakäsittelyt
	1910-lukua edustaa julkisivuväritys, jolta ajalta 
on nykyinen vuoraus
	1930–1940-lukua ja nykyaikaa edustaa laajen-
nus. 
Suunnittelussa oli monia vaiheita. Kymmenien raa-
kaversioiden jälkeen päädyttiin edellä lueteltujen 
periaatteiden pohjalta alkuperäisen virkatalopoh-
jan ja ulkoisen laajennusosan kokonaisuuteen. Sen 
mukaisesti laadittiin pohjapiirros, julkisivukuvat ja 
aksonometrinen mallinnus, jotka esitetään tämän 




Suunnittelun tulos aksonometrisenä kuvana. Pulpettikattoinen sisääntulolaajennus.
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B R A H E N L I N N A N
 S O T A K O U L U
Pohjoiseen.
 Länteen.
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8 TULEVAISUUS SOTAKOULULLE  
 YHTEISKEHITTELYLLÄ 
 MANU RANTANEN JA TORSTI HYYRYLÄINEN
Hankkeissa, joissa toiminnan kohteena on raken-
nus tai rakennelma, toiminta muotoutuu luonte-
vasti yhdessä tekemiseksi, konkreettiseksi talkoo-
työksi, jonka tavoite ja motiivi on saada työ vaihe 
vaiheelta tehtyä. Työ on purkamista ja rakentamista 
omien voimien ja osaamisen rajoissa. Palkattua työ-
voimaa tarvitaan erityisosaamista vaativiin töihin. 
Usein ammattilaiset ja talkoolaiset tekevät työtä 
rinnan, hyvässä hengessä mutta selkeällä työnja-
olla. Talkoolaisten välille rakentuu yhteys – talkoo-
henki – joka vahvistaa luottamusta omaan yhtei-
söön ja kumppaneihin. Näin on tapahtunut myös 
Sotakoulun kohdalla. 
Asian voi ilmaista niin, että hankkeessa toimin-
nan kohteesta – Sotakoulusta rakennuksena – tulee 
keskeinen toimintaa kantava motiivi, ja rakennuk-
sen valmistumisesta tulee yhteinen tavoite. Tavoite 
siis yhdistyy fyysiseen rakennukseen ja saa voiman-
sa vaihe vaiheelta etenevän työn näkyvistä tuloksis-
ta. Yhdessä tekemistä kohde kuitenkin motivoi vain 
niin kauan kuin se hehkuu kiinnostavana. Motiivi 
voi sammua kahdesta syystä: kohde tulee valmiiksi 
ja tavoite täyttyy, tai kiinnostus sitä kohtaan muu-
ten hiipuu. Ensin mainittu motivaation hiipumisen 
syy vaatii erityistä huomiota jo siitä syystä, että sii-
hen myös pyritään, eli talo halutaan saada valmiik-
si. Työ tuntuu tehdyltä ja kaivataan uutta tavoitetta. 
(ks. esim. Engeström 2001.)
Tämän hyvin yleisen kehittämishankkeiden 
ongelman voisi tiivistää kysymykseen: miten yh-
teistoiminnan kohteena oleva Sotakoulu onnistu-
taan jouhevasti muuttamaan toiminnan kohteesta 
välineeksi? Miten ennakoidaan ja varaudutaan jo 
rakentamisen aikana tilanteeseen, jossa valmistu-
nut rakennus siirtyy yhteistoiminnan resurssiksi ja 
välineeksi toteuttaa uusia tavoitteita?
Yhteistoiminnan laajentuminen uusiin tavoit-
teisiin ja motiiveihin johtaa verkostoitumiseen. 
Verkosto ei kutoudu eikä tieto kerry itsestään, vaan 
pitkäjänteisen ja suunnitelmallisen työskentelyn tu-
loksena. Jo rakennusvaiheessa pitää suunnitelmal-
lisesti työstää uutta näkymää (visiota) ja kerätä tie-
toa. Näin yhteistyön tulos voidaan nähdä uudessa 
SOTAKOULU KUNTOON -HANKE PAIKKA-
PERUSTAISENA KEHITTÄMISENÄ
Sotakoulu kuntoon -hanke sai alkunsa paikallisten 
asukkaiden ajatuksesta kunnostaa vanha Sota-
koulu-rakennus4 ja saada siihen uutta toimintaa. 
Jokaisella kehittämishankkeella on omat erityiset 
lähtökohtansa, niin tälläkin. Hankkeen vahvuuk-
sina voidaan pitää paikallisten järjestöjen vahvaa 
sitoutumista hankeideaan sekä kohteena olevan ra-
kennuksen kulttuurihistoriallista arvoa. Ristiinas-
sa on aktiivisia sotahistorian harrastajia ja muun 
muassa laaja sotahistoriallinen yksityiskokoelma. 
Ristiinalaisten yhdistysten ja Mikkelin kaupungin 
muodostama Sotakoulutyöryhmä on pitänyt viime 
vuosina aktiivisesti Sotakoulun arvoa esillä ja teh-
nyt esityksiä rakennuksen kunnostuksesta.
Hanke on esimerkki paikkaperustaisesta ke-
hittämisestä. Siinä on lähtökohtaisesti huomioitu 
paikalliset erityispiirteet sekä ratkaistu ongelmia ja 
visioitu tulevaa paikallisella tasolla ihmisiä kuun-
nellen ja osallistaen. Lisäksi kehittämisessä on hyö-
dynnetty laajasti sekä paikallista sosiaalista muistia, 
identiteettiä, tietoa ja muita resursseja sekä raken-
nettu niiden kuvaamisen ja mobilisoimisen kautta 
laajempaa yhteistyöverkostoa ja kehittämiskump-
panuuksia. (ks. Näkökulmana paikkaperustainen 
yhteiskunta. Luoto ym. 2016.)
Vanhojen rakennusten kunnostushankkeista 
on paljon tietoa, kokemusta ja oppia jaettavaksi. 
Hankkeiden tiedetään olevan vaativia ja vaikeasti 
ennakoitavia. Ne vaativat taloudellisen ja asiantun-
tijaresurssin lisäksi yleensä paljon talkootyötä ja si-
toutumista isolta joukolta ihmisiä. Vapaaehtoisten 
motivoiminen on oleellisen tärkeää. Ilman talkoo-
työn myötä tulevaa sitoutumista hankkeita ei voida 
paikkaperustaisuuden idean mukaisesti toteuttaa.
4 Rakennuksella on monia nimityksiä mm. sen pitkästä histori-
asta johtuen, kuten Brahelinnan virkatalo, Sotakoulu, Everstin 
puustelli ja Emäntäkoulu. Selvyyden vuoksi käytämme tässä 
nimityksiä Sotakoulu ja Pitäjäntalo.
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yhteydessä, osana jotain uutta toimintaa, toimintoa 
tai kokonaista toimintajärjestelmää (suhdeverkos-
toa).
Intensiiviseen käytännölliseen tekemiseen koh-
distuneet ajatukset pitää siis jo kehittämishankkeen 
aikana kiinnittää laajempiin yhteyksiin. Tämä tar-
koittaa vaiheittaista ja tulevaisuusorientoitunutta 
työskentelyä, yhteiskehittelyä (co-creation). Mu-
kaan tarvitaan perinteistä paikallista talkooporuk-
kaa laajempi osallistujajoukko. Vain siten luodaan 
riittävän avara näkymä kestävälle toiminnalle. Laa-
jemman verkoston avulla on myös mahdollista saa-
vuttaa uusia inhimillisiä ja taloudellisia resursseja, 
joita laaja hanke tarvitsee toteutuakseen.
Alusta asti tavoitteena oli yhteiskehittelyn pro-
sessi ja toimintajärjestelmän laajentaminen. Käy-
tännön kehityssykäyksillä pyrittiin saamaan aikaan 
laajempia toimintatapojen muutoksia paikallisyh-
teisössä. Oli tärkeätä tukea yhteisön omia ajatuksia, 
mutta samalla haluttiin välttää tilanne, jossa Sota-
koulu jäisi suhteellisen kapeaan rooliin yksittäisenä 
rakennuskonservointikohteena. 
Sotakoulusta on tarkoitus saada toimiva ja 
toiminnallinen resurssi ristiinalaisille paikallis-
yhteisöille ja laajemmin paikallisen elinvoiman 
tukemiseen. Samalla synnytetään edellytyksiä 
suhdeverkoston laajenemisen kautta tapahtuval-
le paikallis- ja historiatietoisuuden kehittymiselle.
Verkottumisen avulla Sotakoulu ympäristöineen 
voi nousta laajempaan tunnettuuteen myös veto-
voimaisena matkailukohteena. 
Kuvaamme seuraavassa yhteiskehittelyproses-
sin vaiheita Sotakoulu kuntoon -hankkeessa. Paik-
kaperustaisen kehittämisen idean mukaisesti läh-
tökohtana oli toimijoiden oma käsitys rakennuksen 
tulevasta toiminnasta. Kyse on paikallisen kehittä-
misen metodologian ja yhteiskehittelyn menetelmi-
en kuvaamisesta. Sotakoulussa ne ovat nivoutuneet 
saumattomasti paikallisten ihmisten haluun osal-
listua ja kehittää yhdessä omaa elinympäristöään. 
Tämän jälkeen esitellään yhteiskehittelyprosessin 
perusteella muodostettu, eri toimintoja yhdistävä 
visio. Lopussa esitetään vision toimeenpanosuun-
nitelma sekä pohditaan tulevaa toimintaa yhteisöl-
lisenä pitäjäntalona sekä sotahistorian ja kalliotai-
teen keskuksena.5 
5 Prosessi tukee ja täydentää aiemmin tehtyä työtä, jossa on 
pohdittu matkailuun keskittyvien keskusten toimintaa ja mm. 
niiden erilaisten omistus- ja talousmallien hyötyjä ja haittoja. 
Ks. Leskinen ym. 2002.
YHTEISKEHITTELYPROSESSI
Suunnitteluprosessissa oli vuosina 2016–2017 
mukana laajasti niin hankkeessa toimivien ristii-
nalaisten yhdistysten jäseniä kuin Sotakoulusta 
kiinnostuneita kuntalaisia ja muita tahoja. Tämä on 
mahdollistanut erilaisten ideoiden ja näkemysten 
keräämisen ja dokumentoinnin sekä samalla si-
touttanut mukaan laajan toimijajoukon ja lisännyt 
hankkeen saamaa julkisuutta. Keskeisenä yhteis-
työtahona on ollut Sotakoulutyöryhmä. Laaja sitou-
tuminen suunnitteluun on näkynyt suuren joukon 
osallistumisena talkoilla toteutettuihin suunnittelu-
tilaisuuksiin. 
Vaikka lähtökohtana tulevan käytön suunnit-
telulle oli Sotakoulun tilojen käyttö, otettiin siinä 
huomioon rakennuksen lähiympäristön ja ympä-
röivän laajemman kulttuurihistoriallisen ympäris-
tön mahdollisuudet. Samalla kartoitettiin nykyisten 
toimijoiden lisäksi mahdollisia uusia toimijoita, 
jotka tulevaisuudessa voivat olla rakentamassa toi-
minnan sisältöjä. Suunnitteluprosessissa pohdit-
tiin sitä, minkälaista rakennuksessa toteutettava 
toiminta tulevaisuudessa parhaimmillaan olisi ja 
minkälaisia resursseja toiminnan kehittämiseksi 
tarvitaan ja olisi mahdollista koota. 
Käytännössä suunnittelu toteutettiin yhteis-
kehittelyprosessin (co-creation) avulla rakentaen 
uutta toimintatapaa ja luoden samalla uutta tietoa 
kehittämiseen vuorovaikutteisesti hankkeen toi-
mijoiden kanssa. Ruralia-instituutin asiantuntijat 
johtivat ja tukivat prosessia, jossa keskeistä oli yh-
distystoimijoiden hiljaisen tiedon ja näkemysten 
tekeminen näkyväksi (sosialisaatio) niitä dokumen-
toimalla. Tiedonkeruuseen liittyvien menetelmien, 
kuten haastattelujen merkitys oli suuri. Samalla 
yksilöiden tiedoista ja näkemyksistä tuli dialogin 
avulla osallistujien yhteistä omaisuutta. Eri toimi-
joilta saatua tietoa yhdistettiin prosessissa edelleen 
muuhun tietoon, jota on saatu muun muassa kirjal-
lisuudesta. Näin prosessoitua ja luokiteltua tietoa 
syötettiin edelleen yhteiskehittelyn prosessiin ku-
vassa 1 esitetyllä tavalla. (Nonaka & Takeuchi 1995.) 
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VAIHE 1: ORIENTAATIO
Hankkeen orientaatiovaiheessa toteutettiin tutus-
tumis- ja opintomatka historiallisiin rakennuskoh-
teisiin keväällä 2016, jossa mukana oli 12 osallis-
tujaa pääosin ristiinalaisista yhdistyksistä (vaihe 






































































Yhteiskehittelyn prosessi ja toimintajärjestelmän laajentumisen muutossykäykset.
Hankkeen alussa tutustuttiin arvorakennuskoh-
teisiin, kuten Rosenlundin pappilaan. Kuva Torsti 
Hyyryläinen.
Rosenlundin pappila ja Aspegrenin puutarha Pie-
tarsaaressa, Rautatielaistentalo ja Suojeluskuntata-
lo Seinäjoella, Haapaniemen Hiippakuntakartano 
Kuortaneella sekä Kuokkalan kartano Jyväskylässä. 
Havainnot dokumentoitiin matkakertomukseksi 
(ks. liite 1). Matkan yhteydessä pidettiin suunnitte-
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lutilaisuus osallistujien kesken Sotakoulun tulevai-
suuteen liittyen ja matkalla opittua reflektoiden. 
Orientaatiovaiheen toisena toimenpiteenä pi-
dettiin suunnittelutilaisuus Sotakoulussa inven-
tointiin liittyvän purkutyön yhteydessä (vaihe 1 B). 
Menetelmänä oli kulkea yhtenä ryhmänä Sotakou-
lun tiloissa ja kuvitella, mitä toimintaa eri huoneis-
sa tulevaisuudessa olisi. Syntyneet ideat kirjattiin ja 
kirjoitettiin puhtaaksi (liite 2).
VAIHEET 2 JA 3: MUISTI- JA KOKEMUS- 
TIEDON KERÄÄMINEN
Vaiheissa kaksi ja kolme keskityttiin kokoamaan 
aineistoa suunnittelun pohjaksi. Tämä aloitettiin 
teemahaastatteluin, joihin osallistui Sotakoulua 
hyvin tuntevia henkilöitä (vaihe 2 A). Osa haastat-
teluista liittyi Sotakoulurakennuksessa aiemmin si-
jainneeseen toimintaan (mm. haastattelut emäntä-
koulun toiminnasta). Tulevaan toimintaan liittyviä 
näkemyksiä koottiin hankkeessa mukana olleiden 
yhdistysten edustajien haastatteluilla. Sotakoulun 
tulevaisuuden suunnitteluun liittyvät ryhmähaas-
tattelut toteutettiin syksyllä 2016 kolmessa eri ses-
siossa, joissa oli mukana yhteensä 13 henkilöä vii-
destä eri yhdistyksestä. 
Ryhmähaastatteluissa hyödynnettiin virike-
haastattelumenetelmää, jossa virikkeinä käytet-
tiin kuvia ja kaavioita. Haastateltavien annettiin 
vapaasti kertoa mieleen tulevia asioita eri tulevai-
suusteemoista, kuten: Ristiinan pitäjäntalon arki 
ja juhla vuonna 2025, oman yhdistyksen ja muiden 
toimijoiden panos toiminnan rakentamisessa, yh-
teistyön mahdollisuudet ja haasteet sekä pitäjän-
talon merkitys alueen matkailulle ja elinvoimai-
suudelle (ks. kuva alla). Teemoja valittiin tietoisesti 
niin, että haastateltavat joutuivat nostamaan kat-
seensa kauemmaksi nykyhetkestä ja kuvittelemaan 
Sotakoulun toimintaa, kun se on jo täydessä vauh-
dissa. Tämä oli tärkeää, koska toimijat olivat pitkäl-
le samoja, jotka olivat mukana myös rakennuksen 
korjaukseen keskittyneessä Sotakoulutyöryhmässä. 
Näin keskityttiin itse rakennuksen sijasta sen tule-
vaan toimintaan. Äänitetyt haastattelut litteroitiin 
pääkohdittain ja työstettiin taulukkomuotoon (liite 
3). 
Toiseen vaiheeseen liittyi kirjallisen tausta-
aineiston koostaminen yhdistystoimijoiden kanssa 
Esimerkki ryhmähaastatteluissa esitetyistä kysymyksistä. Kuvat Manu Rantanen.
Kuvailkaa Ristiinan Pitäjätalon 
arkea ja juhlaa vuonna 2025
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(vaihe 2 B) toteuttamalla kurssi yhteistyössä Hel-
singin yliopiston Kansalliskirjaston ja Mikkelin 
kansalaisopiston kanssa6. Siinä haettiin vanhoista 
digitoiduista lehdistä sotakouluteemaa koskevia ar-
tikkeleita. Kurssilla etsittiin tietoa lehtiartikkeleista 
pääasiassa 1900-luvulta Sotakoulun myöhemmistä 
6 Kurssi toteutettiin Kansalliskirjaston EU-rahoitteisen Aviisi-
hankkeen pilottina.
vaiheista ja käytöstä. Löytyneet lehtiartikkelit aut-
toivat hahmottamaan Sotakoulun ja Brahelinnan 
vaiheita 1900-luvun matkailu- ja arkeologisena 
kohteena.
Marraskuussa 2016 toteutettiin Ristiinassa 
kaikille kiinnostuneille tahoille suunnattu info- ja 
työpajailta, johon kutsuttiin avoimella lehti-ilmoi-
tuksella paikallislehdessä. Tavoitteena oli saada laa-
Suunnittelupajoissa esitetyt toiminnot neljään kategoriaan jaoteltuina. Kuva Manu Rantanen.
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jennettua osallistujajoukkoa, kerätä mahdollisesti 
pimentoon jääneitä ideoita pitäjäntalon tulevasta 
käytöstä ja samalla työstää eteenpäin aiemmissa 
haastatteluissa esiin nousseita teemoja ja aineistoja. 
Toisena tavoitteena oli tiedottaa Sotakoulun mah-
dollisuuksista kaikille kiinnostuneille (vaihe 3). 
Juontaja oli jakanut työskentelyä varten Sota-
koulun tulevan roolin eri toimintojen sijaintipaik-
kana neljään kategoriaan, jotka oli johdettu ja yh-
distelty aiempien työskentelyvaiheiden tuloksista: 
1.  kokoontumispaikka 
2.  tapahtumapaikka 
3.  opiskelu- ja tutkimuspaikka 
4.  infopiste, näyttelytila ja kahvila
Paikalle saapuikin iso joukko kiinnostuneita (33 
henkilöä 18 eri yhdistyksestä tai muusta organisaa-
tiosta, joista pääosa oli ristiinalaisia). Työpajassa 
etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Min-
kälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia rakennus 
ympäristöineen tarjoaa kunnostuksen jälkeen? 
Minkälaisia ovat eri toimintateemojen pitemmän 
tähtäimen visiot? 
Tavoitteena oli huomioida Sotakoulu lähiym-
päristöineen sekä laajemmat valtakunnalliset ja 
kansainväliset verkostot, joissa tullaan toimimaan. 
Työskentely toteutettiin kokoamalla ehdotukset lii-
malapuille edellä mainittujen aihepiirien alle sekä 
käymällä tilaisuuden lopussa yhteenvetokeskustelu 
aiheesta. Tilaisuuden jälkeen aineisto kirjoitettiin 
puhtaaksi ja järjesteltiin aihepiirien mukaan (liite 
4).
Edellä mainittuihin kategorioihin mahtuvat lu-
kuisat eri toimintamuodot, joita prosessin toisessa 
ja kolmannessa vaiheessa esitettiin. Useimmat toi-
minnot kytkeytyvät ainakin kahteen toimintakoko-
naisuuteen (ks. kuva sivulla 78).
Työpajan lähtökohtana olleessa jaottelussa ko-
rostui näkemys Sotakoulusta eri toimintojen sijain-
tipaikkana. Huomio haluttiin kuitenkin kiinnittää 
entistä vahvemmin varsinaisiin toimintoihin, ja 
näin jäsentyivät seuraavat toimintalähtöiset koko-
naisuudet: 
1.  yhteisölliset toiminnot
2.  sotahistoria- ja kalliotaidetiedon kokoamis-, 
jakamis- ja käsittelytoiminnot
3.  tukitoiminnot
Kaksi ensimmäistä ovat keskeisiä ydintoimintoja. 
Ne sisältävät samanaikaisesti kumpaakin tavoi-
tetta tukevia toimintoja, kuten kaikille avoimia 
tapahtumia, joissa keskitytään sotahistorian tai 
kalliotaiteen elävöittämiseen tai näyttelyitä, joissa 
aihepiireihin liittyvää perinnettä, tapahtumia, tieto-
ja ja taitoja tehdään tiettäviksi niitä elävöittämällä. 
Tulevan toiminnan jakaminen näihin kokonaisuuk-
siin toimi melko hyvin. Sisältöjä ja työskentelyjen 
tuloksina saatuja ehdotuksia käydään tarkemmin 
läpi vision toimeenpano-osuudessa myöhemmin 
tässä luvussa.
VAIHE 4: TOIMINTOJEN KOKOAMINEN 
YHTEISEEN VISIOON
Viimeisissä suunnittelutyöpajoissa (tammi- ja 
helmikuussa 2017) käytiin hankkeessa mukana 
olleiden yhdistysten edustajien kanssa läpi eri ti-
laisuuksien ja kirjallisten lähteiden perusteella 
muodostettuja toimintavision osatekijöitä (kuva 
seuraavalla sivulla). Työskentelyn tavoitteena oli 
tarkentaa näkemystä Sotakoulun tulevaisuudesta 
koskien sen toimintoja, visiota ja toimintastrate-
giaa sekä toimija- ja yhteistyöverkostoa. Samalla 
pyrittiin siihen, että visiosta saavutetaan yhden-
suuntainen käsitys, joka voidaan kuvata kirjalliseen 
muotoon. Työskentelymenetelmänä oli edetä kes-
kustellen ja kirjaten esiin tulevat näkökulmat ylös.
Vaiheen 4 päätti suunnittelupaja, jonka ta-
voitteena oli kerätä aineksia vision toimeenpanoa 
varten. Tätä varten kysyttiin: minkälaisin edelly-
tyksin mahdollistetaan toiminta silloin, kun Bra-
helinnan sotilasvirkatalo avaa ovensa yhteisölle ja 
vierailijoille? sekä mitä tarvitaan, jotta pitemmän 
tähtäimen visio toteutuisi? Samalla pyrittiin löytä-
mään keskeiset avoimet kysymykset ja mahdollisia 
kipukohtia Sotakoulun tulevassa toiminnassa. Kes-
kustelua käytiin aiempien tuloksista johdettujen 
kaavioiden perusteella sekä yksilötyöskentelynä 
että yhdessä keskustellen. Lopussa käytiin myös 
keskusteluja muiden yhteistyötahojen, kuten Mik-
kelissä valmisteltavan Muisti-keskuksen edustajien 
kanssa (liite 5).
Maaliskuussa 2017 tehtiin vielä yhdistystoimi-
joiden kanssa retki, jolla tutustuttiin mm. Kuusis-
ton kartanoon, joka on vastaavanlainen everstin 
virkatalo kuin Sotakoulukin. Tällä retkellä käytiin 
osallistujien kanssa raporttiluonnosta läpi ja saatiin 
siihen arvokkaita kommentteja.
VISIO SOTAKOULUN KEHITTÄMISEKSI
Työskentelyprosessin keskeisenä tuloksena syntyi 
toimintoja ja toimijoita yhdistävä visio Sotakoulun 
tulevaisuudesta vuodelle 2030. Se muotoutui työs-
kentelyn aikana, kun haastatteluissa, keskusteluissa 
ja työpajoissa tuotettuja tavoitteita ja tulevaisuus-
näkökulmia jalostettiin niitä yhdistäväksi, loogisek-
si kokonaisuudeksi. Visiossa yhdistyvät sekä yhtei-
sölliset että matkailulliset toiminnot ja tavoitteet. 
Keskeisenä eri tavoitteita yhdistävänä toimintona 
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on sotahistoria- ja kalliotaidetiedon kokoaminen 
sekä jakaminen. 
Tiedon jakaminen, elävöittäminen ja uuden 
tiedon luominen niin tutkimuksen kuin yleisöltä 
kerättävän perinnetiedon avulla liittyvät läheisesti 
paikallishistoriaan. Saimaa itsessään on ainutlaa-
tuinen luonnonkohde, joka toimii kehyksenä sekä 
kalliotaiteelle että sotahistorialle. Visio Sotakoulun 
kehittämiseksi Pitäjäntaloksi on esitetty yllä olevas-
sa kuvassa.
Sotakoulua tullaan siis kehittämään paitsi so-
tahistorian, myös kalliotaiteen keskuksena sekä 
pitäjäntalona. Sotahistoria ja kalliotaide liittyvät 
läheisesti rakennuksen kehittämiseen sekä matkai-
lun keskukseksi että pitäjäntaloksi. Tässä onnistu-
minen edellyttää panostamista tiedon kokoamiseen 
ja jakamiseen. 
Pitäjäntaloa käyttävä yhteisö tulee muodostu-
maan paitsi paikallisista asukkaista ja yhdistyksis-
tä, myös muista mikkeliläisistä sekä esimerkiksi 
monipaikkaisista asukkaista. Digitaalisuus on läpi-
leikkaava teema, johon panostaminen tehostaa niin 
tiedon kokoamisen kuin jakamisenkin tavoitteita. 
Digitaalisuuden kautta muodostuu sosiaalisen me-
dian yhteisöjä, jotka ovat osa verkostoa. 
Visioon sisältyy ajatus, jonka mukaan Sotakou-
lu ei tule koskaan täysin valmiiksi, vaan se toimii 
vuorovaikutuksessa sekä yhteisöjensä että laajem-
pien verkostojensa kanssa jatkuvasti uudistuen. 




pää on tässä vaiheessa muotoilla yhteiseen proses-
siin perustuvien aineistojen pohjalta esitys kehittä-
mistoiminnan keskeisistä tavoitteista ja suunnasta. 
Ne tarkentuvat toimeenpanon edetessä ja yhteis-
työverkoston kehittyessä. Tavoitteisiin pääseminen 
edellyttää toimeenpanosuunnitelman päivittämistä 
vuosittaisissa toimenpidesuunnitelmissa.
 
Toimeenpanosuunnitelman perustana ovat seuraa-
vat tavoitteet:
1. Toiminnan keskiössä on Sotahistoriaan ja kal-
liotaiteeseen liittyvä tiedon kokoaminen ja jaka-
minen (läpileikkaava periaate)
2. Digitaalisuus huomioidaan kaikissa toiminnois-
sa (läpileikkaava periaate)
3. Aktiiviset paikallisyhteisöt ovat toiminnan voi-
mavara (pitäjäntalo-funktio)
4. Toimivia suhteita kumppaneihin ja verkostoi-
hin rakennetaan jatkuvasti (matkailukeskus-
funktio)
Sotahistoria- ja kalliotaidetieto sotakoulura-
kennuksen uudessa käytössä. Sotahistoria- ja 
kalliotaidetiedon kerääminen ja jakaminen tulevat 
yhdistämään Sotakoulun eri toimintamuotoja, siinä 
kokoontuvia yhteisöjä tai sinne tulevia vierailijoita. 
Vaikka tätä tiedon elävöittämistä tullaan tekemään 
nykyaikaisillakin tavoilla ja kukin toimija tuo siihen 
oman leimansa, rakennuksen uusi käyttö tulee ole-
maan paikan ja sen ympäristön kulttuurihistorialli-
sia arvoja kunnioittavaa. 
Matkailukohteina Sotakouluun ja Astuvansal-
men kalliomaalauksiin on jo pitkään liittynyt niiden 
erityinen arvo sotahistoria- ja kalliotaidetiedon le-
vittäjinä. Saimaan rannalla sijaitsevan Brahelinnan 
historia yltää 1650-luvulle. Se kuuluu yhdessä lä-
heisen Sotakoulun ja Ristiinan kirkon kanssa kult-
Vision osat Sotakoulun kehittämiseksi 
vuoteen 2030.
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tuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaaseen 
miljööseen, joka on Etelä-Savon maakuntakaavassa 
merkitty valtakunnallisesti merkittäväksi maisema-
alueeksi sotahistoriallisena ja vesistöreittien teema-
kohteena (ks. piirros alla).
Myös Sotakoulun vuosina 2015–2017 toteutettu 
kunnostus- ja suunnittelutyö pohjautuu alueen ai-
emmalle historialle retkeilykohteena ja kansanjuhli-
en tapahtumapaikkana ainakin 1800-luvun lopulta 
lähtien (Mikkelin Sanomat 1908, Lappeenrannan 
Uutiset 1894). Vuosina 1951–1991 entisen sotakou-
lun tiloissa toimineessa Brahelinnan kotitalousop-
pilaitoksessa eli emäntäkoulussa on esimerkiksi tar-
joiltu retkeilijäryhmille kahvia, ja läheinen satama 
on toiminut luontaisena höyrylaivaliikenteen sol-
mukohtana esimerkiksi Lappeenrantaan (emt.). 
Brahelinnan lähelle siirrettiin 1970–1990-luvuilla 
vanhoja hirsirakennuksia sekä rakennetiin kivi-hir-
sirakennus, jossa on toiminut ravintola Brahenlinna 
(Ahola 2011, Länsi-Savo 1967). 
Kalliotaidekeskuksen edellytyksiä on selvitetty 
mm. Kalliotaiteen keskus -esiselvityshankkeessa 
2000-luvun alussa (Leskinen ym. 2002) sekä vuon-
na 2013 Mikkelin elinkeinoyhtiön Astuvansalmen 
kalliomaalausten matkailullisen vetovoiman hyö-
dyntäminen -hankkeessa. Tämän lisäksi Savon-
linnassa on vuonna 2015 toiminut selvityshanke 
1700-luvun tykkijollan jäljennöksen rakentamises-
ta Saimaalle.
Tiedon kokoamisfunktioon liittyviä toimintoja ovat 
esimerkiksi erilaiset kurssit ja seminaarit. Niiden 
avulla on mahdollista kerätä paikallisilta ja muilta 
esimerkiksi paikallishistoriatietoa ja saattaa sitä 
laajempaan tietoisuuteen. Sotakoulu tulee jatkossa-
kin olemaan tutkimuskohde. Esimerkiksi tietoa So-
takoulun historiaan liittyvistä tykkijollista on mah-
dollista löytää Saimaan pohjasta ja järjestää niiden 
rekonstruktioiden vierailuja satamaan. Yhteisö voi 
olla aktiivinen tiedon elävöittämisessä, esimerkiksi 
eri käsityö- ja taidemuotojen avulla. Keskeisiä yh-
teistyötahoja tässä ovat eriasteiset koulut, kansa-
laisopisto ja yliopistot.
Tiedon hankkiminen ja elävöittäminen tuke-
vat Sotakoulun matkailufunktiota ja päinvastoin. 
Matkailufunktiota kehittämällä tehostuu myös tie-
don jakaminen. Samalla mahdollistuu toiminnan 
jatkuva uudistuminen, kun uutta tietoa voidaan 
tehdä näkyväksi. Monenlaisten kalliotaiteeseen ja 
sotahistoriaan liittyvien tapahtumien ja kurssien 
järjestäminen tukee Sotakoulun matkailufunktion 
kehittämistä ja tunnettuutta. Tässä yhteistyö kor-
keakoulujen kanssa korostuu.
Digitaalisuus yhdistää toimintoja. Digi-
taalisuus tulee olemaan läpileikkaavana teemana 
Sotakoulun toiminnassa, sekä sen yhteisö- että 
matkailullisessa funktiossa. Digitaalisuuden mah-
dollisuudet ovat suuria esimerkiksi tiedon jakami-

















Sotakoulu ja sen kulttuurihistoriallinen 
lähiympäristö. Piirros Jaana Huhtala.
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toteutetaan digitaalisesti, tilojen monikäyttö mah-
dollistuu. Samassa tilassa voidaan esittää sekä sota-
historiaan että kalliotaiteeseen liittyvää materiaalia. 
Uusi tekniikka mahdollistaa myös kokemuksellisen, 
ajasta ja paikasta riippumattoman osallistumisen 
sotahistorian tai esihistorian tapahtumiin draaman 
keinoin. Samaa tekniikkaa voitaisiin hyödyntää 
myös esimerkiksi etäkokouksissa ja -seminaareissa.
Pääsy opiskelua ja tutkimusta tukeviin digi-
taalisiin aineistoihin on keskeinen osa Sotakou-
lun tulevaa toimintaa. Tässä yhteistyö kirjaston ja 
Kansalliskirjaston kanssa olisi luonnollista. Samoin 
yhteistyö Muisti-keskuksen kanssa sen tulevaisuu-
dessa keräämiin digitaalisiin aineistoihin pääsystä 
Pitäjäntalolta sopisi hyvin kokonaisuuteen. Avoi-
men datan lisääntyvä käyttö tulee todennäköisesti 
antamaan uusia virikkeitä esimerkiksi Sotakoulun 
näyttelytoimintaan. Kurssit, joissa digitaalisia ai-
neistoja opetellaan hyödyntämään tukevat hyvin 
kokonaisuutta.
Digitaalisuus on keskeinen elementti laajan yh-
teisön ja yhteistyöverkoston rakentamisessa. Tämä 
merkitsee sitä, että korkeatasoiset ja vuorovaikut-
teisen internet-sivut eri kieliversioin olisi raken-
nettava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. So-
takouluun liittyvän historiallisen ja ajankohtaisen 
tiedon kokoaminen verkkosivuille tuo toimintaan 
oman ulottuvuutensa. Verkkosivujen kautta tulee 
tapahtumaan pitkälti myös kohteen markkinoin-
ti. Sosiaalisella medialla on merkittävä rooli sekä 
markkinoinnissa että verkossa toimivien yhteisöjen 
rakentamisessa. Sotahistoria-, kalliotaideharrasta-
ja-, tutkija- ja ammattiyhteisöjen sekä monipaik-
kaisten ristiinalaisten ja mikkeliläisten merkitys 
tulee keskeiseksi.
Aktiiviset paikallisyhteisöt Pitäjäntalon voi-
mavaroina. Toimijaverkosto voidaan jakaa keskei-
siin paikallisiin yhteistyötahoihin, jotka vastaavat 
toiminnasta, strategisiin yhteistyötahoihin, joiden 
kautta saatavat tieto- ja taloudelliset resurssit ovat 
välttämättömiä toiminnan kehittämisessä sekä laa-
jempaan yhteistyöverkostoon, jonka kautta tieto 
kohteesta leviää ja jonka kautta voidaan saavuttaa 
uusia resursseja. 
Yhteisö koostuu sitä aktiivisesti tukikohtana ja 
olohuoneena käyttävistä yhdistyksistä sekä muista 
toimijoista, kuten siellä harvemmin käyvistä mök-
kiläisistä. Paikalliset yhdistykset ovat vastuullisia 
järjestäjätahoja. Ne mahdollistavat toiminnan yh-
teisöllisenä ja matkailukohteena sekä vastaavat 
laajemman verkoston kokoamisesta. Keskeisiin 
paikallisiin toimijatahoihin kuuluu sotakoulura-
kennuksen omistaja Mikkelin kaupunki. Muita esil-
le tulleita toimijoita olivat muun muassa paikalliset 
yritykset, alueseurakunta, Ristiinan koulut ja Ristii-
nan päiväkoti. 
Sotakoululle esitetyistä toiminnoista ensisi-
jaisesti yhteisöllisyyttä lisääviä ovat erilaiset ko-
koukset ja juhlat, myyjäiset ja tapahtumat. Koska 
rakennukseen on tarkoitus sijoittaa kesällä toimiva 
kahvila, matkailijoita ja veneilijöitä palveleva in-
fopiste sekä näyttelytoimintaa, tulee se toimimaan 
ainakin kesäisin myös spontaanina paikallisten ja 
vierailijoiden tapaamispaikkana. Työpajoissa ja 
haastatteluissa korostettiin sitä, että talon pitää olla 
päivisin auki, siitä halutaan satunnaisten kohtaa-
misten sävyttämä yhteinen tila.
Yhteisöllisyyttä tukevat kaikille avoimet tapah-
tumat, kuten konsertit, teatteriesitykset ja työnäy-
tökset. Sekä rakennus että sen pihapiiri tarjoavat 
mahdollisuuksia tapahtumille. Myös seurakunta 
voi hyödyntää aluetta tapahtumiinsa. Yhdistämäl-
lä nämä toiminnot teemallisesti sota- ja paikallis-
historiaan tai kalliotaiteeseen, voi yhteisö samalla 
olla teemoihin liittyvän tiedon jakaja ja elävöittäjä. 
Esitysten luominen ja rakentaminen edellyttävät 
tiedon kokoamista sekä yhteisön omista muistiläh-
teistä että kirjallisuudesta.
Sotakoulun menneisyys sisältää elementtejä, 
joiden varaan on mahdollista elävöittää historiaa 
erilaisin tavoin. Suorastaan herkulliset historian yk-
sityiskohdat linkittävät Sotakoulun paitsi Ristiinan, 
Mikkelin ja valtakunnan menneisyyteen, myös kan-
sainvälisiin tapahtumiin, paikkoihin ja henkilöihin. 
Tämä antaa perustellun ja houkuttelevan mahdolli-
suuden rakentaa, tai pikemminkin herättää uudel-
leen henkiin erilaisia verkostoja maantieteellisesti 
pitkienkin matkojen päähän. Tämä koskee myös 
muita Sotakoulun sisältökokonaisuuksia, ennen 
muuta kalliotaidetta globaalina ilmiönä, mutta 
myös Saimaata ainutlaatuisena geologisena koh-
teena. Sotakoulun historiasta löytyy tapahtumia, 
joiden kuvauksista löytyy kirjallisia lähteitä mm. 
1800–1900 -lukujen sanomalehdistä, ja joita voi-
daan tehdä eläviksi vaikka digitaalisuuden, teatte-
rin, näyttelyjen jne. avulla7.
7 Esimerkkejä historiasta: Upseerien koulutus ja siihen liittyvä 
elämä (seurapiirielämä, kuten joulupidot ja tanssit), ensim-
mäisten itsenäisyysajatuksien keskustelupaikka, Pietari Brahen 
merkitys ja hänen suhteensa sekä upseerikoulutuksen että 
yliopistollisen koulutuksen aloittamiseen. Kohteella on pit-
kä matkailuhistoria, jota myös voitaisiin hyödyntää historian 
elävöittämisessä, esim. Brahelinnan raunioiden merkitys ret-
kikohteena ja tapahtumapaikkana sekä satama höyrylaivojen 
lähtöpaikkana. Emäntäkoulun aikana tarjottiin retkiryhmille 
kahvituksia Sotakoululla. Puutarha oli keskellä viljelyksiä, joten 
paikallisten elintarvikkeiden kasvattaminen ja edelleen jalosta-
minen esim. menuiksi vanhaan tyyliin olisi mahdollista. Alueen 
kartanot olivat historiallisesti todennäköisesti sosiaalisesti ym. 
verkottuneita keskenään, ja tätä verkostoa voitaisiin uudelleen 
elvyttää (Länsi-Savo 30.8.1952, Wirilander 1989).
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Puutarhaa on tarkoitus lähteä kehittämään paitsi 
kesäiseksi kokoontumispaikaksi, myös puistomai-
seksi tilaksi, jossa olisi mahdollista kasvattaa perin-
teisiä puutarhakasveja. Puutarhatuotteet voivat olla 
osaltaan tukemassa kahvilan tarjontaa ja mahdol-
listamassa historiaan tukeutuvien reseptien kehit-
tämistä. Samalla kyse on paikan historian eläväksi 
tekemisestä.
Matkailun keskukseksi verkostoilla. Vaikka 
ristiinalaisuus yhdistää keskeisiä paikallisia toimi-
joita ja ristiinalaiset itseoikeutetusti pitävät taloa 
omaan paikallishistoriaan kuuluvana, kohde on 
myös osa alueellista, valtakunnan sekä Ruotsin ja 
Venäjän historiaa. Sotakoulu tulee olemaan jopa 
kansainvälinen matkailukohde, joka yhdistyy sisäl-
töjensä kautta sotahistoria- ja kalliotaideverkostoi-
hin. 
Strategisiin alueellisiin ja valtakunnallisiin yh-
teistyötahoihin kuuluvat muun muassa tutkimus-, 
koulutus- ja kehittäjäorganisaatioita sekä histo-
riateemaan soveltuvien majoituspaikkojen ver-
kosta, kuten lähiseutujen kartanoita. Lisäksi esille 
tulivat esimerkiksi säätiöt, kansalaisopisto, puolus-
tusvoimat ja Ristiinan aluejohtokunta. Laajempaan 
yhteistyö- ja asiantuntijataverkostoon kuuluu myös 
sotahistorian ja kalliotaiteen harrastaja- sekä so-
meyhteisöjä, tutkijoita, vastaavia valtakunnallisia 
kartanokohteita, puutarha- ja lähiruokatoimijaver-
kostoja sekä lähiravintoloita. 
Kun yhteisölliset toiminnot samalla kytkeytyvät 
tavalla tai toisella sotahistoriaan tai kalliotaitee-
seen, tukevat ne myös Sotakoulun tiedon levittä-
mis- ja matkailufunktiota. Matkailufunktio perus-
tuu paikan päällä tuotettuihin matkailupalveluihin 
(mm. matkailuinfo, satamatoimisto, opastuspalve-
lut, kahvila, näyttelyt ja tapahtumat). Ne liittyvät 
paikalliseen kulttuurihistoriaan, jonka kokemiseen 
Sotakoulu lähiympäristöineen ja -kohteineen antaa 
hyviä mahdollisuuksia. Astuvansalmella sijaitsevat 
kalliomaalaukset ovat hyvin saavutettavissa veneel-
lä. 
Tärkeäksi mahdollisuudeksi nähtiin Sotakou-
lun sijainti lähellä Ristiinan keskustaa ja hyvä saa-
vutettavuus Mikkeli–Lappeenranta-tieltä. Piha 
mahdollistaa puutarhan kehittämisen mahdollisine 
ryytimaineen. Kävelytiet kohti kirkkoa ja Brahelin-
nan raunioita, kesäteatteria ja vanhaa kunnantaloa 
ovat olemassa. 
Saimaa on Suomen suurin järvi sekä ainutlaa-
tuinen luonto- ja geologinen kohde, jonne on Sota-
koulun viereisestä satamasta hyvät yhteydet. Ny-
kyiset kirkkorannan laiturit sijaitsevat Sotakoulun 
vanhassa satamassa, jossa tykkijollia muinoin säily-
tettiin. Kokonaisuuteen kuuluvat myös historialliset 
kellarit. Satamaa on mahdollista kehittää ja samalla 
helpottaa yhteyksiä Astuvansalmelle sekä aina me-
relle saakka, jonne johtaa alueelta syväväylä.
Palvelujen kehittäminen, johon kuuluu mm. 
verkossa tehtävä markkinointi, opasteet sekä opas-
tus- ja majoituspalvelut, vaatii pitkäjänteistä kehit-
tämistä sekä nykyistä laajempaa alueellista yritys- 
ja yhdistysyhteistyötä. 
Toisiaan vahvistavien toimenpiteiden mo- 
saiikki. Työskentelyprosessin aikana haettiin 
yhdessä niitä toimintoja, jotka toteuttavat paitsi 
toimijoiden omia intressejä, myös Sotakoulun yh-
teisesti kehitellyn vision tavoitteita. Useat toimen-
piteet tukevatkin samanaikaisesti useaa tavoitetta, 
vähintäänkin siihen on mahdollisuus. Esimerkiksi 
digitaalisuus läpileikkaavana teemana voidaan liit-
tää moneen toimintamuotoon: tilaisuuksia, kuten 
konsertteja, on mahdollista levittää digitaalisesti 
koko verkoston nähtäväksi, myyjäistuotteet voivat 
olla tilattavissa myös verkon kautta, matkailuinfo 
voi toimia myös verkossa jne. 
Sotakoulurakennuksen tulevaisuuden vision 
toimeenpanossa on huomioitava talon monet funk-
tiot. Sisällön suunnittelussa toimijoiden erilaiset 
tavoitteet voivat osoittautua työllistäviksi, vaikka 
valtaosa eri toimijoiden tavoitteista tukee toisiaan. 
Seuraavaan taulukkoon on koottu suunnittelupro-
sessin aikana syntyneitä toimintaideoita ja jaoteltu 
niitä suhteessa toimeenpanon tavoitteisiin. Kaikki 
työskentelyissä esiin tuodut ehdotukset ovat nähtä-
villä liitteissä.
Toimiva koordinaatio mahdollistaa pitkä-
jänteisen kehittämisen. Teemallisia keskuksia 
on rakennettu esimerkiksi luonnon, arkeologian ja 
historian varaan eri maissa, myös Suomessa. Nii-
den hallinta- ja omistusmallit vaihtelevat, yleensä 
toimintaa rahoitetaan monesta lähteestä. Kohteita 
on kehitetty merkittäviksi alueellisiksi ja valtakun-
nallisiksi tiedonjakajiksi ja matkailun keskuksiksi 
(Leskinen ym. 2002). Vanhat arvorakennukset 
ovat tavallisesti olleet historiansa aikana monessa 
käytössä. Viime vuosina vastaavia rakennuksia on 
korjattu ja otettu uuteen käyttöön erilaisilla omis-
tusratkaisuilla. Yleisölle avoimet vanhat rakennuk-
set ovat yleensä kuntien tai säätiöiden, osa myös 
yritysten omistuksessa8. Niiden käyttö liittyy usein 
monipuolisesti kulttuuriin, jolloin samassa talossa 
tai pihapiirissä voi olla esimerkiksi taidenäyttelyi-
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Kokoukset ja yksityiset juhlat
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Suunnittelupajoissa esitettyjen tulevien toimenpiteiden yhteys toimeenpanon tavoitteisiin.
tä, konsertteja, teatteriesityksiä, juhlia, kokouksia 
tai taiteenharrastajien työskentelytiloja. Osassa on 
myös tarjolla majoitusta, tuotemyyntiä tai opastus-
palveluja. 
Erilaisia kylätaloja, nuorisoseurojen taloja jne. 
on Suomessa satoja. Ne toimivat yleensä maaseu-
dulla paikallisyhteisöjen kokoontumis- ja juhla-
paikkoina. Monia niistä on viime vuosina kun-
nostettu projektirahoin. Kaupungeissa puolestaan 
erilaiset monitoimitilat ja asukastuvat ovat tärkeitä 
yhteisöjen kokoontumispaikkoja. Sotakoulu poik-
keaa monista muista kohteista siinä, että alusta läh-
tien talon tulevaisuuden suunnittelussa on pyritty 
yhdistämään toisiinsa talon käyttö yhteisöllisenä 
kokoontumispaikkana sekä historialliseen taustaan 
perustuvana matkailukohteena, unohtamatta ran-
nalla sijaitsevan kohteen mahdollisuuksia porttina 
Saimaalle. 
Suunnitteluprosessissa ei korostettu Sotakoulu-
rakennuksen toiminnan teknisiä edellytyksiä, vaan 
painotettiin toiminnallisen kokonaisuuden hah-
mottamista. Tilojen käytön lähtökohdaksi nähtiin 
se, että tulisi mahdollistaa niiden yhteiskäyttö aina, 
kun se on mahdollista. Rakennukseen ei tule tässä 
mielessä yhdenkään toimijan omia tiloja. Esimer-
kiksi digitaalisesti lisätyn todellisuuden hyödyntä-
misen avulla voitaisiin samoissa tiloissa elävöittää 
niin sotahistoriaa kuin kalliotaidetta. Jatkossa pi-
täisi tarkemmin selvittää, kuinka myös kellaria ja 
vinttiä voitaisiin hyödyntää.
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Toiminnan hyvä koordinaatio on edellytys toimin-
nan pitkäjänteisyydelle. Toimijoita on monia ja ta-
voitteet ovat korkealla. Vastuunkantajia tarvitaan. 
Monet toiminnoista tullaan toteuttamaan yhteis-
vastuullisesti. Toiminnan järjestäjä on useissa ta-
pauksissa selvillä, erityisesti silloin, kun toimijana 
on yhteen sisältöalueeseen keskittynyt yhdistys. 
Toiminnasta, kehittämisestä ja käytännön järjes-
telyistä vastaavien tahojen yhteinen hallintaa koor-
dinoiva elin tarvitaan. Ratkaistavaksi tulee, pitääkö 
elimen olla oikeustoimikelpoinen esimerkiksi ra-
hoituksen hakemisen takia. Vaihtoehdoiksi nähtiin 
kaupungin organisaatiossa oleva jaosto tai oma 
yhdistyksensä. Ratkaistavaksi tulee myös, paljonko 
palkattua henkilökuntaa koordinaatioon sekä mah-
dollisesti matkailuinfon ja kahvilatoiminnan järjes-
tämiseen tarvitaan. 
Rakennus tullee jatkossakin olemaan Mikke-
lin kaupungin omistama. Kaupunki on mukana 
myös käyttäjänä yhdessä toimistossa. Tähän asti 
kunnostusta on tehty kaupungin avustuksella, yh-
distysten talkootyönä, ELY-keskuksen ja toiminta-
ryhmän projektirahoituksella sekä säätiöiden tuel-
la. Toiminnan rahoitukseen tarvitaan edelleenkin 
kaupunkia, mutta sisällölliseen kehittämistyöhön, 
kuten näyttelyjen rakentamiseen ja digitaalisten 
oppimisympäristöjen kehittämiseen on löydettävä 
varoja alueellisista, valtakunnallisista ja kansain-
välisistäkin lähteistä. Rahoituksen hankinnassa 
yhteistyötä tarvitaan muun muassa sotahistoria-
toimijoiden sekä tutkimus-, kehittämis- ja koulu-
tustoimijoiden kanssa. Myös yritys-, sponsori- tai 
joukkorahoitukset ovat mahdollisuuksia, joita on 
selvitettävä. Kohde on valtakunnallisesti ainutlaa-
tuinen, mikä lisää rahoitusmahdollisuuksia.
Paikallisten, sisällöllisiin aihepiireihin liittyvi-
en tuotteiden myyntiä on kaavailtu infopisteeseen 
ja kahvilaan ainakin kesäajaksi. Niistä saatava tulo 
kattaa osan toiminnasta. Osa tapahtumista voi olla 
maksullisia. Merkittävä osa sisällöllisestä kehittä-
mistyöstä tulee jatkossakin tapahtumaan vapaaeh-
toisvoimin. Useimmat tiedon jakamiseen keskukset 
eivät tuota rahallisesti, mutta ne ovat merkittäviä 
alueiden tunnettuuden ja matkailuelinkeinon kan-
nalta.
Tulevaisuuden isot sisällön kehittämispro-
jektit. Rakennuksen kunnostaminen uuteen käyt-
töön on itsessään iso urakka. Sen rinnalla on vietävä 
eteenpäin toiminnallista ja sisältöjen suunnittelua, 
jotta toiminta voisi alkaa saumattomasti raken-
nushankkeen valmistuttua. Toteutusmuotona oli-
sivat vision ja tavoitteiden suunnassa toteutettavat 
kohdennetut sisältöjen kehittämishankkeet, joiden 
kautta myös osaamispääomaa saadaan kerrytettyä 
toimintojen tueksi. Näissä hankkeissa voidaan hyö-
dyntää tämän kehittämisprosessin aikana koottua 
tietoa ja kumppanuuksia. Aloitusvaiheessa huomi-
ota ansaitsevat 
	inhimillisten ja taloudellisten resurssien kokoa-
minen.
	yhteisön muodostaminen erillisistä toimijoista 
siten, että uudet, nuoremmat ja muilla paikka-
kunnillakin asuvat toimijat saadaan mukaan 
rakentamaan kokonaisuutta.
	näyttelyjen sisällön ja digitaalisten näyttely- ja 
verkkoympäristöjen rakentaminen eri sisältö-
alueisiin, kuten sotahistoria, kalliotaide ja puu-
tarhat sekä näyttelyjen uusimistahdin määritte-
leminen.
	toimintojen vastuuttamisesta ja koordinoinnis-
ta päättäminen.
Suunnitteluprosessin aikana tunnistettiin mahdol-
lisia tulevia kipukohtia, joihin jo suunnittelupro-
sessin aikana etsittiin ratkaisuja. Yhteistä visiota 
rakennettiin laajasti ja avoimesti eri toimijoiden 
kanssa, jotta siihen myös laajasti sitouduttaisiin. Eri 
toimijoiden henkinen vastuu tiloista, toiminnasta ja 
Sotakoulun tulevaisuudesta pysyvät näin hyvässä 
tasapainossa. Samalla pohjustettiin sitä, ettei Sota-
koulu tulevaisuudessakaan jäisi nykyisten aktiivien 
vastuulle, vaan uusien toimijoiden mukaan tulemi-
nen omien ideoidensa kanssa mahdollistettaisiin 
avoimesti. Mitä kunnianhimoisempi tavoite on, sen 
laajemmat hartiat tarvitaan. 
Keskeinen ja heti alkuvaiheessa ratkaistava 
kysymys on työn- ja vastuunjako vapaaehtoistyön, 
yrittäjäyhteistyön ja mahdollisesti palkattavan hen-
kilökunnan välillä. Kaksi funktiota – yhteisöllisyys 
ja matkailullisuus – tulevat olemaan toiminnan 
vahvuuksia, mutta niiden yhteensovittaminen vaa-
tii myös jatkuvaa suunnittelua. On esimerkiksi rat-
kaistava se, kuinka kotikutoista tai ammattimaista 
näyttely- ja tapahtumatoiminta tulee olemaan. 
Parhaimmillaan nämä lähestymistavat ruokkivat 
toisiaan luovalla tavalla. Tähän liittyy kysymys sii-
tä, kuinka paljon painotetaan toiminnan yhteisölli-
syyttä tai sen elinkeinollisuutta ja kannattavuutta ja 
mikä niiden välinen suhde on.
Niin rakennuksen nimitysten kuin menneiden 
käyttötarkoitustenkin moninaisuus kertovat siitä, 
että kohteeseen on kohdistunut ja kohdistuu mo-
nenlaisia odotuksia, tunteita ja ihmiselämän kir-
joa. Näkökulmien moninaisuutta lisäävät kohteen 
erilaiset merkitykset eri aluetasoilla. Talon brändin 
rakentaminen vaatii paljon työtä. Kyseessä on sekä 
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luprosessi muuttaa vähitellen myös siinä mukana 
olleiden yhdistysten toimintaa. Tässä uuden tiedon 
luomisen dialogisessa prosessissa olivat osallisia 
sekä yhdistystoimijat, eri asiantuntijatahot että ai-
hetta käsittelevät kirjalliset lähteet. 
Prosessin alussa yhdistysedustajien ajatukset 
olivat luonnollisesti rakennuksen kunnostuksessa, 
joka jatkui samanaikaisesti. Oli myös havaittavissa 
jännite visioinnin aikaan saaman innostuksen ja toi-
saalta lannistavan realismin välillä, kun huoli hank-
keen tulevasta rahoituksesta lisääntyi. Irrottautu-
minen tulevan toiminnan suunnitteluhaasteeseen 
ja visiointiin olikin suunnitteluprosessin keskeinen 
tavoite. Jo orientaatiovaiheessa, tutustumismatkan 
ja Sotakoulussa toteutetun ideointityöskentelyn ai-
kana, rakennuksen tulevan toiminnan edellytyksiä 
alettiin korostaa rakennussuunnittelussa. Vaikka 
prosessin aikana katsottiin myös taaksepäin, oli nä-
kökulma esimerkiksi historiallisiin lehtiaineistoihin 
se, että pyrittiin löytämään menneistä tapahtumis-
ta ja ideoista ajatuksia Sotakoulun tulevaan toimin-
taan.
Paikallistoimijat joutuvat itsekin muutospro-
sessiin tällaisessa mittavassa projektissa, jossa ku-
vitellaan sitä, minkälaista toiminta useiden vuosien 
tai jopa vuosikymmenien päästä tulee olemaan ja 
kuinka asetettuihin tavoitteisiin päästäisiin. Tar-
kasteluun otetaan tällöin sekä tuleva toiminta että 
toimijat. Suunnittelun aikana tiedostettiin yhä sel-
vemmin se, että tulevaisuudessa mukaan tarvitaan 
uusia ja nuorempia toimijoita. Heillä on omat nä-
kemyksensä toiminnan tavoista ja jopa tavoitteista. 
Osallistujien oli kuitenkin vaikeaa hahmottaa sitä, 
keitä uudet toimijat olisivat. Esimerkiksi tulevien 
Sotakoulussa järjestettävien tapahtumien esiinty-
jiksi miellettiin lähinnä paikalliset tahot.
Toiminnan laajeneminen ja uudistuminen kan-
nustaa avautumaan uusiin yhteistyöasetelmiin. 
Samalla toimijapiiri väistämättä laajenee maantie-
teellisesti koko Mikkelin kaupunkiin, valtakunnalli-
seksi ja kansainväliseksi. Paikalliset yhdistykset voi-
vat kokea uudet toimintamuodot ja toimijat myös 
uhaksi. Jonkin verran oli aistittavissa epävarmuutta 
siitä, ettei keskeistä toimintaideaa, Sotakoulun his-
torian esittelyä ja itse rakennusta toiminnan kes-
kuspaikkana, kadotettaisi tulevaisuudessa.
Keskustelu nuorempien vastuunkantajien mu-
kaan saamisesta Sotakoulun tulevaan toimintaan 
paljasti yhden prosessin heikkouden: vaikka osal-
listujat itse kuvittelivat, minkälaisessa toiminnassa 
nuoret tulevat olemaan jatkossa mukana, nuoria ei 
saatu osallistettua itse suunnitteluprosessiin. Tilan-
ne on tuttu aiemmista vastaavista prosesseista. Se 
tulee myöhemmin kääntymään uuteen muotoon: 
kuinka nuoret saadaan ottamaan Sotakoulun toi-
minta omakseen, jos heillä ei ole yhteisen suunnit-
teluprosessin aikana muodostunutta omistajuuden 
kokemusta toimintaan? Yhteistyön tarve muun 
muassa koulujen kanssa on ilmeinen.
Toimintojen suunnitteluprosessia voidaan pitää 
onnistuneena siltä osin, että keskeiset toimijatahot 
pystyivät sen aikana visioimaan Sotakoulun tulevaa 
toimintaa kokonaisvaltaisesti. Koska yhdistyksissä 
oli jo ennen Sotakoulu kuntoon -hanketta pohdittu 
tulevaa toimintaa, tämä suunnitteluprosessi tar-
kensi myös yhdistysten aiempia tavoitteita Sota-
koulun tulevan toiminnan osalta.
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LIITE 1. TORSTI HYYRYLÄINEN: MATKAKERTOMUS  





PÄIVÄ 1. PERJANTAI 18.3.
07.00  Lähtö Ristiinasta 
07.30  Lähtö Mikkelistä 
10.00–10.30  Kahvitauko, Wanha Pappila, Saarijärvi
13.30–17.00  Pietarsaari, Rosenlundin pappila, lounas ja paikan esittely
17.00 Lähtö  Pietarsaaresta Seinäjoelle
18.30  Saapuminen Seinäjoelle (majoittuminen hotelliin, illallinen)
PÄIVÄ 2. LAUANTAI 19.3.
08.00–09.00  Aamiainen hotelli Cumuluksessa
09.00–09.30 Tutustumista Seinäjoen keskustan kohteisiin 
 (Suojeliuskuntatalo ja Aalto-keskus)
10.15–12.30  Haapaniemen hiippakuntakartano (Kuortane), esittely
12.30–13.30  Kuortaneen talonpoikaistalot, esittely
13.30–14.30  Lounastauko Tuurissa
16.30–17.00  Kahvitauko, Kuokkalan kartano, Jyväskylä
18.30  Saapuminen Mikkeliin
19.00  Saapuminen Ristiinaan
Osallistujina Rauni Freyberg, Anne Hujala, Torsti Hyyryläinen, Veikko Lampinen, 
Maria Luostarinen, Juha Muikku, Jouko Nousiainen, Kirsi Olkkonen, Erkki Rantalai-
nen, Markku Tuominen, Jari Tukiainen ja Jari Valkonen sekä opettajina Ossi Haara-
mäki ja Sulevi Riukulehto.
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HUOMIOITA VIERAILUKOHTEISTA RETKIKUNNALTA:
	Kunnostus toteutettu tuomalla rohkeasti moderni vanhan rinnalle, talotekniikka-
na maalämpö ja lattialämmitys
	Kalustus pitää huomioida hankkeessa alusta asti ja ottaa sen kustannukset mu-
kaan hankkeen budjettiin
	Saatiin tuntumaa siitä, miten hienolta näyttää, kun talon päästä päähän on suora 
näkymä huoneiden välisten ovien ollessa auki.
	Hyvän idean laínaaminen: seinärakenteen sisään liukuva lasiovi. Tällainen ovi 
voisi olla Sotakoulussakin jossain tapauksessa näppärä varsinaisen oven lisäksi. 
Lasiovella voitaisiin estää äänten kuulumista talon osasta toiseen, ilman että huo-
neesta toiseen jatkuva avara näkymä estyy.
	Kunnostustoimien seurauksena oli jossakin määrin menetetty vanhan rakennuk-
sen arvokkuutta ja tunnelmaa, eletyn elämän tuntua. Yleistunnelma oli hieman 
kolkko. Yläkerran (asuinkerros) ja alakerran (toimistokerros) alkuperäinen, sel-
västi erilainen käyttötarkoitus ei tullut millään tavoin esille. Sotakoulun matalam-
mat huoneet ja erilainen pohjakaava antavat paljon paremmat edellytykset saada 
taloon kotoista ja autenttista henkeä.
	Mikäli Sotakoulun ullakkokerrosta myöhemmin muutetaan esim. näyttelytilaksi, 
Rosenlundin pappilan varapoistumistien rakentamisesta talon päätyyn, alla ole-
van porraskuistin kattoa hyödyntäen, voisi ottaa mallia.
RETKIKUNNAN KOKEMUKSIA TIIVISTETYSTI:
”Hienoja kohteita kaikki, mutta meillä on yksi ylivertainen etu puolellamme. Se on koh-
teen historia. Millään näkemällämme kohteella ei ollut lähestulkoonkaan vastaavaa 
historiaa, kuin Sotakoululla.”
”Kun näki, kuinka suuria muutoksia vanhoihin rakennuksiin on saanut tehdä, mekin 
voimme suunnitella sotakoulun toimivaksi ja käytännölliseksi. Historiaa pitää tietysti 
varjella ja tuoda esiin kaikkialla missä se on mahdollista.”
”Esimerkit osoittivat, että vanhaa ja uutta voi nykyisin yhdistellä monilla tavoilla. Jokai-
sella rakennuksella on kuitenkin oma erityinen historiansa ja identiteettinsä, jota tulisi 
kunnioittaa.”
93RISTIINAN BRAHELINNA EILEN, TÄNÄÄN, HUOMENNA 
SULEVI RIUKULEHTO, MANU RANTANEN JA MARIA LUOSTARINEN (TOIM.) 
LIITE 2. SOTAKOULU KUNTOON -HANKKEEN II TALKOO-
LEIRIN 13.–14.5.16 YHTEYDESSÄ KOOTUT IDEAT 
FLÄPEILTÄ HUONEIDEN JATKOKÄYTÖSTÄ  
OSANA PITÄJÄNTALOA
Huoneen numero, huone Ideat
1 Sali • Ruokasali
• Yhdistysten tila, kokoukset
• Osin näyttelytilana
• vuokraustoiminta, esim. juhlat huomioon ottaen mahd. rahoituksen rajoit-
teet
2 Sali • kokouksia, tilaisuuksia
• kahvio, kesäkahvila
• yhdistysten tila, juhlasali
• yksityistilaisuudet
• tanssit
• seinälle taulu talon luonnoksista, tapettimalleista jne.
3 Kalliotaidekeskus • Näyttelytila
• Tiedonkeruu ja -jakaminen kalliotaiteesta
• Kalliomaalauksiin liittyvä tutkimus, tutkijavierailut: Monitieteinen yhteistyö 
eri alojen tutkijoiden kanssa
• oppimisympäristö
• ennallistus Ristiinan kalliomaalauksista
• Matkailun tarpeet: 
- Kalliomaalausten tuotteistaminen (myynti kuitenkin infopisteessä)
- Opastus kalliomaalauksille
• Digitaalisuuden hyödyntäminen (näyttö ym.), toimivat tietoliikenneyhteydet
5 Rakennusvalvontatoimisto • Käydään kaupungin väen kanssa läpi
7 Toimisto • Varastotila?
• Tutkijankammio?
10 Käytävä • Valvonta yhdessä paikassa 
• Varashälytinsysteemi




• Putiikki; Sprengtporten –kamaa
• Info? Vai keittiön eteen
• Kokonaisuus (satamatoimisto, myynti…)
14 Sprengtporten
-huone
• Näyttelyt: Tykkijollat, vaihtuvat näyttelyt (sotahistoria)
• Museotila
• Sprengtportenin perinnehuone => aidot raakapinnat
• ”alku ja juuri”
• kamarit
• Spengtprotenin kuva (pää)
15 Kirjasto • Näyttämö (vai kirjasto)
• Talvella näyttämö (koroke, pimennysverhot)
• Sprengtporten-kirjasto (sotahistoriateema) – Missä kirjat?
• Kielet (ranska, ruotsi, suomi), upseerioppilaat puhuivat keskenään suomea
• monitoimitila
• tallenteiden katselu (laitteet)
• Shakkipeli (herrojen, hieno huone)
• Näkymät ulos
• Jugend-tapetit
• Henkevyys: Tiede & taide
• Kalustus
16 Pääsisäänkäynti • Kesällä!
• Kulku ulkotapahtumiin
• Käynti puutarhaterassille
• Naulakko? Ei oven eteen
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LIITE 3.  RISTIINAN BRAHELINNAN VIRKATALON TULEVAISUUDEN 
SUUNNITTELU: RISTIINALAISTEN YHDISTYSTOIMIJOIDEN 
VIRIKEKESKUSTELUJEN YHTEENVETO, SYYSKUU 2016
Mahdolliset toimijat 
ja yhteistyötahot
























nimikilpailu ja juhlalliset 
avajaiset, joissa korkean 
tason avaajat
Sotakoulu internetis-






















































Uudet ryhmät toimijoiksi, 
esim. kansainvälistyminen
Nuorempien rekry-
tointi, esim. Helsingin 










kaikki kiinnostuneet Kirjasto, arkisto











Pietari Brahen tausta yli-
opiston perustajana
Toimeksiannot oppilaitoksil-




Tutkijat ja opiskelijat Sotakoululla 
tehtävä opiskelu 
ja tutkimustyö
Rauhallinen paikka Työpiste, yhteydet 
digitaalisiin aineistoihin, 
arkisto?
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Hyvä satamapaikka ja luon-
nollinen vesireitti: Syväväylä 
Saimaalle ja aina merelle, 
esim. Keski-Euroopan 
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LIITE 4. BRAHELINNAN SOTILASVIRKATALON UUSI  
ELÄMÄ: SUUNNITTELUILTA, RISTIINAN  
SETÄLÄ-SALI 18.11.2016
Työskentelyn teema: Brahelinnan virkatalon tulevaisuus. Osallistuneita oli yhteensä 33 hlöä mm. 
ristiinalaisista yhdistyksistä. Keskustelua ja työskentelyä johtivat Manu Rantanen ja Niina Kuuva 
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista. Työskentelyä alustivat Jari Valkonen ja Manu Rantanen. 
Käsitellyt tulevaisuusteemat perustuivat viiden Sotakoulu kuntoon -hankkeen yhdistyksen edustaji-
en (13 hlöä) ryhmähaastatteluihin. Niiden perusteella Brahelinnan virkatalon tulevaisuutta käsitel-
tiin seuraavien teemojen kautta: Kokoontumispaikka, tapahtumapaikka, opiskelu- ja tutkimuspaik-
ka, infopiste, näyttelytila ja kahvila.
1. Minkälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia Brahelinnan virkatalo ympäristöi-
neen tulee tarjoamaan em. teemoissa?
 Toteutettiin yksilötyöskentelynä. Osallistujat kirjoittivat liimalapuille yhden toimintai-
dean per lappu ja veivät sen ko. teeman alle (vähintään yksi toimintaidea teemaa kohti). 
Aikaa n. 30 min
Kootut ideat teemoittain:
A. Minkälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia Brahelinnan virkatalo ympäristöineen tulee 
tarjoamaan KOKOONTUMISPAIKKANA?
	kokoustila (2)
	kameraseuran, MLL:n, Ristiina-seuran kokoustila, yhdistysten ja seurojen kokous- 
ja tapahtumatila







	(MLL) piha-alueet, riittävät sisätilat toimintaan, esim. jäsenillat, lasten askartelu
	sielunhoitopäivystys esim. kerran viikossa ”tule puhumaan papille”
	Työikäiset vapaa-ajan asukkaat voisivat käyttää tiloja etätyöpaikkana, jos se varus-
tetaan tehokkaalla valokuituyhteydellä. Mökillä nettiyhteys on hitaamman gsm:n 
varassa.
Muuta
	kokouksessa tarvittavat laitteet: AV-laitteet, kahvitus, nettiyhteys (langaton)
	kokoustilavarauksille systeemi (2), piste, josta voi varata kokoontumisajan ryhmälle
	miten hoidetaan siivoukset?
	läheinen sijainti ja saavutettavuus
	pitäjäläis-kyläläistoiminta
	järjestöjen ”mapeille” olisi hyvä olla tilaa
B. Minkälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia Brahelinnan virkatalo ympäristöineen tulee 
tarjoamaan TAPAHTUMAPAIKKANA?
	Ristiinalaisten perhe- ja sukujuhlien järjestely, puolueiden tilaisuudet
	perhejuhlia (syntymäpäivät, häät, hautajaiset), mainostus, ei kallis
	1700-luvun tapoja ja pukeutumista, muotia
	nukketeatteria
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	lapsille vierailuesityksiä
	konsertit (2), kesäjuhlat, ulkoilmanäytökset, kuorotilaisuudet, kesä-, puistokonsertit (2)
	Ristiinan nuorten ja vanhempienkin laulajien konserttipaikka
	lausunta, laulu
	kamarikonsertit (pienyhtyeet) mahdollistetaan virkatalon suurissa huoneissa: edellyt-
tää yleisöä varten tuoleja / penkkejä
	perinteinen Ristiina-seuran kesäjuhla piha-alueella, myös ranta käytössä myöhemmin
	paikallisia taitajia kertomaan Ristiinasta ja esittelemään taitojaan
	seurakunnan iltakirkko kesäisin, mahd. talvisin
	koulutielle vuosittain siunattavat 1-luokkalaiset voisivat istuttaa vuosittain puutarhaan 
esim. puun
	suomenruotsalaisten ja suomalaisten musiikkileiri ruotsalaisuuden päivänä
	teemalliset keskustelutapahtumat
	elokuvafestivaalin esitystila / teatteri
Muuta
	äänentoistolaitteet, videotykki, esiintymislava, puhujapönttö
	suuremmat tapahtumat ed. hyviä teknisiä välineitä
	tapahtumapaikaksi Saimaan -puoleinen piha ei hyvä, Brahentien liikenne häiritsee
	perinteiden ja Ristiinan historian läheisyys, läheinen sijainti kirkonkylällä
C. Minkälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia Brahelinnan virkatalo tulee tarjoamaan 
 INFOPISTEENÄ, NÄYTTELYTILANA JA KAHVILANA?
Infopisteen toiminta
	infopiste, matkailu, matkailuinfo (x 2), matkailuneuvonta kesäisin








	vapaata seinätilaa, videoesitys/ kuvaesitysseinä
	retkeilyvälinevuokraus
	Ristiinan alueen tapahtumia ja kävelyreittien karttoja
	opastuspaikka ja päivystyspiste kalliomaalauksille kulkevalle alukselle, joka lähtee vie-
ras-
 venesatamasta, tietoa Ristiinasta paikkana, karttoja, tapahtumista, mistä apua erilaisiin 
 ongelmiin esim. kulkuneuvoilla…
	kokoontumispaikka, esim. matkailijaryhmien kävelykierros opastettuna, opastetut, 
 historialliset kierrokset
	myymälä ristiinalaisille käsityöläisille ja taiteilijoille, paikallistuotemyynti, aiheeseen 
 liittyvät tuotteet myynnissä, kioski
Näyttelyt
	Turisti- ja matkailukohde
	paikallishistorian ja lähimatkailun keskus
	paikka, jossa merkittävät vieraamme voivat tutustua Ristiinan historiaan kahvin kera
	pysyvä (valokuva) näyttely Ristiinan historiasta
	esineistön kertomaa: kuka, mitä, missä, milloin
	paikalliset taiteilijat ja käsityöläiset
	yksityisten ja yhteisöjen näyttelyt: valokuvat, taide, käsityö…
	vaihtuvat näyttelyt, kaikki taidelajit (2)
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	paikallisten ja muidenkin näyttelyt (valokuva- ym. taidenäyttelyt), kameraseuran 
 valokuvien näyttelytila ja videokuvien esittelytila, näyttelytila
	Brahelinnan talon toiminta kautta aikain (pysyviä ja vaihtuvia näyttelyitä)
Kahvila
	kesäkahvila, kahvila palvelisi kaikkia kävijöitä ja matkailijoita
	kotileivonnaisten myynti etenkin kesäaikana
	koululuokkien myyjäiset
	käsityökahvila, vanhoja kädentaitoja, yhdessä tekemistä




	Info- ja kahvilatoiminta on ulkoistettava
	hyvä opastus
	lisärakennukseen satamatoimisto, ei sovi mielestäni varsinaiseen virkataloon ja on 
vain kesäaikana
	purje- ym. veneiden koko kasvaa, eivätkä isot veneet pääse muihin Mikkelin sata-
miin, joten satamatoiminta kasvaa Ristiinassa
D. Minkälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia Brahelinnan virkatalo tulee tarjoamaan 
OPISKELU- JA TUTKIMUSPAIKKANA?
	luentotila (2), luentosarjoja, luennot historia-aiheista, sotahistorian tutkimus, 
 luennot ja koulutus
	kalliotaideluentosarja
	Sprengtporten ennen ja jälkeen; Ruotsin ja Venäjän valtakuntien poliittisena 
 toimijana, hallinnossa
	kurssit (2), kansalaisopiston kurssit
	kamera-, video- ja kuvienkäsittelykurssit, tietotekniikan neuvonta ja opastus kädestä 
pitäen eläkeläisille
	yhdistysten lyhytkurssipaikka, yhdistysten yhteisprojektit
	kalliotaidetutkimus (2)
	historian tutkimus, Sprengtporten-tieto
	tykkijollat, mitä löytyy vanhoista lehdistä, kirjoista ym.
	savolainen sotilas ja savolainen upseeri
	Ristiinan historian tutkimus: kirjallista ja digitaalista aineistoa
	joka kesä/ kevät pohjoismainen kurssi tieteenala X:n tohtoriopiskelijoille
	arkeologia, erityisesti meriarkeologia – Saimaan vesistö tarjoaa pehmeän laskun 
 veden alaiselle tutkimukselle (tyyni vesistö)
	kiintopiste paikallisille opiskelijoille ympäristö- ym. alojen tarkoituksiin
Muuta
	työpöytiä, nopea nettiyhteys, tulostus/ monistusmahdollisuus
	tilojen monikäyttöisyys ja joustavuus
	varastohyllyjä, joissa voi säilyttää kirjallista materiaalia
	kirjasto voisi olla lähellä
E. MITÄ MUUTA BRAHELINNAN VIRKATALOLLA VOITAISIIN TEHDÄ?
	Risteilyt Saimaalle
	tilojen ylläpito teknisesti ja talouden suhteen on tarkoin sovittava
	voisiko virallinen nimi olla Sotakoulu
	suurempiin kesäisiin ulkoilmakonsertteihin on lähistöllä kesäteatterin tilat
	Brahelinnan virkatalon linkitys Mikkelin Muisti sota-rauha hanke (Päämajamuseo)
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2. Minkälainen on Brahelinnan virkatalon tulevaisuuden näkymä (visio) kokoontu-
mispaikkana, tapahtumapaikkana, opiskelu- ja tutkimuspaikkana, infopisteenä - 
näyttelytilana ja kahvilana vuonna 2025?
Toteutettiin ryhmissä (n. 5 henkilöä per ryhmä), Keskusteltiin ryhmissä ja kirjoitettiin kun-
kin teeman tulevaisuusnäkymä A4-paperille, joka tuotiin ko. teeman viereen, ”visio 2025” 
-paperin alle.
A. Brahelinnan virkatalo kokoontumispaikkana. Visio vuodelle 2025:
	Vakiinnuttanut asemansa kohtaamispaikkana, jonne kaikenikäisten on helppo tulla ja 
hyvä olla
	Tyylikkyys tärkeä, houkutteleva, toimiva
	Toivottavasti on valmis, kiinnostava kohde Suomessa / ulkomailla, tila saattaa vaatia 
 laajennuksen
	Monien eri tahojen kokous- ja kokoontumispaikka, kaupungin palveluita esim. raken-
nuspalvelut (digitalisoituina), vuokrattavaa toimistotilaa, yhteispalvelupiste, etäkoko-
ukset, 
 virtuaaliolohuone
B. Brahelinnan virkatalo tapahtumapaikkana. Visio vuodelle 2025:
	Globaalius, moderni teknologia, ennakkoluulottomuus
	Vuokraus yksityishenkilöiden tilaisuuksiin, miljöö tarjoaa paikan konsertteihin, liikun-
ta-
 tapahtumat, festivaalit
	Selkeä hallinta ja valvonta, paikallistietoa ja tuotemyyntiä, houkutteleva piha-alue
	Kellareiden käyttö teematapahtumiin, mm. nuorten taiteilijoiden esiintymispaikka
C. Brahelinnan virkatalo infopisteenä, näyttelytilana ja kahvilana. Visio vuodelle 2025:
	Paikallishistorian kannattelija, vakiinnuttanut paikkansa näyttelytilana
	Veneilijöiden, matkailijoiden informaatio, kahvio pienyrittäjälle, vaihtuville näyttelyille 
oma tila
	Kalliotaiteen virtuaaliesittely, paikallistuotteita myyntiin, palveluhakemisto – myös 
 matkailuun liittyvät asiat koottuna yhteen, satamatoimisto, opastetut historialliset 
 kierrokset, kahvila ainakin kesäaikana, majoitustilat
	Aina joku henkilö paikalla (Info, kahvila), perusnäyttely
D. Brahelinnan virkatalo opiskelu- ja tutkimuspaikkana. Visio vuodelle 2025:




	Sotahistorian, kalliotaiteen, kartanoitten, perinteiden kokous-, koulutus-, tutkimus-
paikka, paikallishistorian kirjasto, ulkopaikkakuntalaisille mahdollisuus vuokrata luen-
totilana
	Monipuolinen, upea miljöö, perimätiedon kokoamis- ja kokoontumispaikka
	Kalliotaidekeskus järjestää kansainvälisiä kokoontumisia ko. aiheesta
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LIITE 5. BRAHELINNAN SOTILASVIRKATALON  
TULEVAISUUSKUVAN TARKENTAMINEN.  
SUUNNITTELUTYÖPAJA SOTKU-HANKKEEN  
TOIMIJOILLE 27.1.2017, MIKKELI
	Paikalla oli 7 henkilöä Sotakoulu-hankkeen toimijatahoista sekä kolme Ruralia-
instituutista.
	Tavoite: Tarkennetaan yhteistä näkemystä Brahelinnan Sotilasvirkatalon tulevai-
suudesta koskien sen toimintoja, visiota ja toimintastrategiaa sekä toimijatahoja, 
strategisia yhteistyötahoja ja yhteistyöverkostoa
	Työskentelymenetelmänä oli edetä keskustellen ja kirjaten esiin tulevat näkökulmat 
ylös. Saatavaa aineistoa tullaan hyödyntämään raportin tulevaisuusosiossa.
	Keskustelua käytiin aiempien tuloksista johdettujen kuvien perusteella. Aluksi tar-
kasteltiin fläppiä, johon ehdotettuja toimintoja ja niiden välisiä yhteyksiä oli merkit-
ty kolmen kategorian mukaan (Sotakoulu kokoontumistilana, tapahtumapaikkana, 
infopisteenä-näyttelytilana-kahvilana sekä opiskelu- ja tutkimuspaikkana).
Keskustelussa esiin tulleita, muistettavia toimintamahdollisuuksia ja toimijoita ym. (tar-
kennuksena edelliseen esitykseen):
	Saimaan höyrylaivastoharrastajat. Eivät ole monta kertaa kokoontuneet vielä Ristii-
nassa.
	voisivat olla toteuttamassa bussi- tai veneyhteyttä Kalliomaalauksille (Someen Erä-
ässät)
	tohtoriopintokurssit voisivat olla Pohjoismaisia
	satamatoimistolla ja rakennustoimistolla merkitystä toiminnan jatkuvuudelle, sa-
moin Kansalaisopiston kursseilla
	reitistö ja opastus, infopiste lähtöpaikkana kierroksille
	yhteistyötahoina kestikievarit ja kartanot
	miten talossa tulee näkymään luonto- ja kestävyysaspekti (esim. kierrätys)?
	osallistujajoukko pyritään pitämään suurena, mm. nuoret:
	nuorille voitaisiin järjestää tulevien toimintojen ideointi-iltapäivä koulussa, jot-
ta suunnitteluun osallistamisen kautta myös sitoutuisivat hankkeeseen
	nuorisoa puoleensa vetävät tapahtumat ja muodikkaat live-pelit
	kahvilan tuotevalikoimassa otetaan eri käyttäjäryhmät huomion





	rakennuksen tunnelma ja puoleensa vetävyys on tärkeä säilyttää ja tarinallistaa
	mahdollinen tilaongelma: teatterin rekvisiitat
	rakennustoimiston ym. toiminnassa otettava äänieristys huomioon ja ylipäätään 
tilojen ositettavuus erilaisia toimintoja varten
	Nimiehdotus: Arjen ja juhlan talo
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Keskustelu vision osatekijöistä
	Sotakoulu keskuspaikka
	Saimaa tuo esiin kalastamismahdollisuuden (sis. ruuan valmistamisen?)
	muinaishistoria on globaalia
	paikallisuus vs. laajempi (esim. kv.) näkökulma tavoitteissa
	tieto liittyy yhteisöön: tarinat, esineet, taidot
	Kerroksellisuus. Minkä takia halutaan mennä Sotakoululle? Mitä merkitsee tavoit-
teena tiedon levittäminen?
	Tieto => identiteetin rakentaminen, ryhmässä oleva tieto => tietoisuuden laajentu-
minen
	Digitaalisuus tiedon tuotannon ja jakamisen tavoissa – samalla konkreettinen koke-
mus paikassa Sotkoulu
	Liittyy muinais-, sota- ja paikallishistoriaan: pysyvyys ja kestävyys teemoja
Toimijat ja verkostot
	osaamisvaatimukset vs. verkottuminen
	esim. harrastajat, jotka kiertävät taistelunäytöksiä
	yhteydet sotatieteen tutkijoihin (Venäjän ja USA:n arkistot) kautta parantumassa
	Ristiinassa harrastajatutkijoita samoin mm. Venäjällä
	Upseerit eivät näy Mikkelissä, vaikka heitä on 300 (keikkamiehet, ei virkapukua 
kaupungilla)
	onko olemassa vaara, että strateginen yhteistyökumppani kaappaisi toiminnan?
	kysymys on ihmisten saamisesta mukaan, verkostoihin päästään kiinni henkilöiden 
kautta
	Strategiset yhteistyötahot: rahoittajat, esim. Osmo Pekonen (sotahistoriatutkija, 
joka on jäänyt ottamatta mukaan), puolustusvoimain komentaja, Muisti-sotahisto-
riakeskus, Mikkelin kki, matkailuyritykset (mm. Salmela).
	Verkostot sisältöjen mukaan: Puutarhat, veneily, historia, kalliotaide
	Paikalliset toimijat: UPM, HY, Mamk, majoitus- ja matkailuyritykset, Martat, Maa- 
ja kotitalousnaiset
	Maanpuolustuskoulutus ry, Paasikiviseura (paikallisyhdistykset), esimerkiksi Sota-
koulu kokouspaikkana
	Raportin julkistamiseen koottava kaikki mahdolliset tahot kuulemaan. Julkistamis-
tilaisuus elokuussa.
	Keskusteltiin nimestä: muistin ja tiedon paikka, Ristiinan Puustelli
Brahelinnan sotilasvirkatalon toimintaedellytykset. Suunnittelutyöpaja Sotku-hankkeen 
toimijoille 17.2.2017, Ristiina
Mukana pajassa oli Sotku-hankkeen yhdistystoimijoita (5 hlöä).
Tavoite
Syvennetään yhteistä näkemystä Brahelinnan Sotilasvirkatalon toiminnasta tulevaisuusvision poh-
jalta: Toimintaedellytykset lyhyellä ja pitemmällä tähtäimellä sekä toimijatahoja, strategisia yhteis-
työtahoja ja yhteistyöverkostoa
Menetelmä
Käytiin aiempien pajojen tuloksina syntyneet yleistyskuvat kertauksena läpi.
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Toimintaedellytykset-työskentely: 
1.  Lähitulevaisuus (30 min)
 Edellytyksiä, jotka mahdollistavat toiminnan silloin kun Brahelinnan sotilasvirkatalo avaa 
ovensa yhteisölle ja vierailijoille.
	talous mahd. hyvälle pohjalle, kustannukset, kustannusten maksajat tiedossa eli ra-
hoitussuunnitelma
	talon säännöt
	lukujärjestys, oltava tiedossa, ketkä rakennusta/ puutarhaa käyttävät (ainakin 6 kk 
eteenpäin) ja tehty ao. varaukset
	tilojen jako eri toiminnoille, eri toimijoiden sovittava yhteisesti, roolijako, selvät vas-
tuut, vastuuhenkilöt, päätetty, kuka vastaa mistäkin asiasta Sotakoulun toiminnassa




	ennakoivat lehti- ja TV-mainokset
	median aktivointi
	SOME, mainostus ja jakaminen
	pienryhmien mukanaolon mahdollistaminen
	uskallus, toimijoiden sitoutuneisuus
2.  Pitempi tähtäin (30 min)
 Edellytyksiä, jotka mahdollistavat pitemmän tähtäimen vision toteutumisen. 
	uudet sukupolvet mukaan toimintaan, meitä 20–40 vuotta nuoremmat ovat otta-
neet homman haltuun, jatkuvuus taattu
	saatu aikaan win–win-tilanne yhdistysten, kaupungin ja yritysten kesken sotakou-
lutoiminnan ansiosta
	Sotakoulun ja Muisti-keskuksen yhteistyö, yritysyhteistyö toimii 
	digitaalisuuden hyödyntäminen => Some, FaceBook
	runsaasti kv.- yhteyksiä ja yhteistyötä, joka on vakiintunut, ympäristön mukaan ot-
taminen, verkostoituminen on onnistunut, talo koetaan omaksi koko pitäjässä
	houkuttelevuus, miten saadaan pakasta sellainen, että se tuo ihmisiä paikalle uudel-
leen
	uusiutuminen => mielenkiinnon säilyttäminen, kiinnostavaa ja uusiutuvaa ohjel-
maa (näyttelyt, esitykset)
	pysyvät sotahistoria ja kalliotaidenäyttelyt
	ranta-alueen tutkiminen, löytyykö esim. jollista mitään
	talo ja ympäristö kunnossa
	toimintaidea on kantanut ja kestänyt aikaa
	talous on kunnossa, vakaa talous, talon käyttöaste on hyvä, varmistetut käyttökulut
	jonkinlainen isännistö, joka vastaa talon kunnosta ja toiminnasta
	kilpailukykyiset kokoustilat
	riittävä majoituskapasiteetti
	toimiva matkailun infopalvelupiste, hyvä = pätevä henkilökunta info/ kahvio
	opastetut laivaretket Pökkäältä kalliomaalauksille, opastettu kierros esim. Sotakou-
lu-Suurisalmi-vesitse Mikkeliin (Muisti), bussilla takaisin, opastetut bussiretket kal-
liomaalauksille/ muihin kohteisiin, Liittäminen Lakeland -kierroksiin
	vanhat linnoitteet, vanha raja huomioitu
	paikallisten ”herkkujen” maalta, vedestä ja ilmasta saatavuus markkinoitu
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Keskustelun teemoja:
	avoin päiväkoti voisi toimia päiväsaikaan (ei kesällä) rakennuksessa, mikä lisäisi sen 
käyttöastetta
	em. sopisi lastenteatterin yhteistyöhön
	tanssit ja teatteriesitykset sotahistoriaan ja kalliotaiteeseen liittyen
	aluejohtokunnan (Astuvan Amatsonit) kanssa yhteistyössä Ristiina-mainoksen pys-
tyttäminen (Astuvan Amatsonit -teema)
Toimijaverkosto  -työskentely





	Ristiina-seura (sekä muut Sotakoulu-yhteistyöyhdistykset, ei kirjattu erikseen 
 tähän)
	Astuvan Amatsonit, Lions klubi, kyläseurat, eläkejärjestöt
	perinnetyön taitajat, paikalliset aarteenetsijät [tark. ns. menneisyyden etsijöitä]
	Saimaan höyrylaivat
	Ristiinan koulut, oppilaitokset: Mamks, ESEDU, Otavan Opisto
	Ristiinan päiväkoti ja perhepäivähoito
	Puolustusvoimat
Strategisia yhteistyötahoja (laput):
	Koneen säätiö, säätiöt (tuki erityisille hankkeille, näyttelyille tms.)
	Helsingin yliopisto
	Mikkelin matkailu (x2)
	Mikkelin museotoimi, Muisti-keskus (x2)
	päiväkoti
	MEK, ELY-keskus
	paikalliset majoitus- ja matkailuyritykset (x2)






2. Toimija- ja strategiset yhteistyötahot sekä muu yhteistyöverkosto pitemmällä
  tähtäimellä (n. 10 vuoden toiminnan jälkeen, sen vakiinnuttua)
	toimintatavan ja sisällön kautta verkostoituminen (esim. ystävyyskartanot, 
 Kuusiston kartano jne.)




	lähiruokaverkosto (yrittäjät), muinais- ja lähiruoka, alueelliset ravintolat 
 (sotakoulumenu)
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